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ACERCA DE ESTA PUBLICACION

Estados Unidos se le conoce algunas veces como
una sociedad de leyes. Esta frase refleja la habilidad
e los estadounidenses para conducir nuestro

comercio y asuntos personales y ejercer los derechos que
nos garantiza la Constitucién de Estados Unidos en un
dmbito de normas juridicas predecibles y pacificamente
aplicables. Estas normas son aceptadas a tal punto que a
menudo parecen confundirse en el trasfondo, consideradas
como casi un hecho, hasta que surgen las disputas. Cuando
las disputas se presentan, los estadounidenses, de todos los
sectores sociales, recurren a su sistema judicial para que
determine sobre sus derechos y responsabilidades legales.

El intérprete médximo de la ley estadounidense y de
la Constitucién estadounidense misma es el Tribunal
Supremo de Estados Unidos. Durante sus cerca de 220
afos de existencia el Tribunal ha crecido enormemente
en importancia y autoridad. A diferencia de los primeros
tribunales, el actual Tribunal controla en gran medida la
agenda de casos a considerar. Su autoridad para invalidar
como inconstitucional una decisién de la rama Legislativa
y Ejecutiva ya es una cuestién establecida. Cuando John
Marshall, el juez presidente del Tribunal Supremo, hizo
valer por primera vez esta prerrogativa en 1803, tuvo que
considerar si le serfa posible al joven Tribunal hacer cumplir
una decisién impopular; hoy, los estadounidenses pueden
discrepar con vehemencia y gran gusto, como a menudo
lo hacen, con una u otra de las decisiones del Tribunal,
pero desafiar al Tribunal es simplemente ir mds all4 de los
linderos de la legitimidad politica y ain social.

En este periédico ofrecemos una coleccién de ensayos
que ilustran la forma en que funciona el Tribunal y explican
porqué merece el respeto de los estadounidenses y porque
tiene una funcién vital en el sistema constitucional. Tenemos
la suerte de presentar una introduccién a cargo del juez
presidente del Tribunal Supremo, William H. Rehnquist,
junto con las colaboraciones de varios destacados eruditos
legales del pais.

El profesor A. E. Dick Howard, de la Universidad de
Virginia, esboza en lineas generales la funcién del Tribunal
Supremo en el sistema constitucional de Estados Unidos
en diferentes momentos de la historia del pafs. Formula la
pregunta “;Qué lugar debe ocupar en una democracia un
poder judicial no elegido?”, y nos permite tener una mayor

comprensién de la forma en que los estadounidenses, de
épocas distintas, han respondido a esa interrogante.

El profesor John Paul Jones, de la Universidad de
Richmond, describe la jurisdiccién del Tribunal Supremo
(el Tribunal debe conocer de determinados casos, puede
conocer de otros y puede no admitir otros. Este valioso
manual elemental hace énfasis en la gran adaptabilidad del
Tribunal, una de las claves de su éxito.

El profesor Robert S. Baker, de la Universidad
Duquesne, explica el proceso de nominacién y
confirmacién que rige el nombramiento en el Tribunal.
Aunque el presidente y el Congreso tienen, cada uno,
influencia en la materia, el resultado ha sido una serie de
magistrados con criterio independiente.

El Juez de Distrito de Estados Unidos, Peter J. Messitte,
del Distrito de Maryland, aclara el misterio del Recurso
del Certiorari, el mecanismo legal por el cual el Tribunal
Supremo elige las apelaciones que atenderd durante un
determinado periodo. El juez Messitte habla sobre el
procedimiento aplicable y explica qué tipo de casos son
mis susceptibles de ser escogidos.

Brown v. Junta de Educacién, se refiere al caso en que el
Tribunal declaré inconstitucional la prictica de segregacién
racial en las escuelas puablicas, posiblemente la decisién
del Tribunal Supremo mds aclamada del siglo XX. Jack
Greenberg fue uno de los abogados que alegé la causa en
favor de los demandantes afro-estadounidenses y es para
nosotros motivo de orgullo ofrecer su relato de primera
mano sobre ese argumento histdrico.

Los nueve magistrados no podrian cumplir con sus
deberes sin la asistencia de diversos funcionarios de la Corte.
Cuatro de ellos, el secretario de la corte, el alguacil de la
Corte, el relator de decisiones y la encargada de informacién
publica, describen sus labor, antecedentes y cémo llegaron a
ocupar sus cargos en el Tribunal Supremo.

Concluimos este periédico electrénico con un resumen
breve de las decisiones histdricas tomadas por el Tribunal
Maiximo, una bibliografia y una guia de los recursos
disponibles en la Internet. Nos es grato ofrecer esta

semblanza de una institucién esencialmente estadounidense.

Los Editores
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| Los Magistrados del Tribunal Supremo

Conozca a los nueve miembros del Tribunal. Ellos ENL ACE Aunlo

son:
Chief Justice William H. Rehnquist y
Juez Asociado John Paul Stevens, Sandra Day Y VIDEO
O’Connor, Antonin Scalia, Anthony M. Kennedy,
David Hackett Souter, Clarence Thomas, Ruth ‘
Bader Ginsburg, y Stephen G. Breyer.

Para el audio de los debates en la Corte
Suprema, visitar Oyez: U.S. Supreme
Court Multimedia (en inglés)

Trabajar Entre Bastidores
Relato personal de cuatro funcionarios de la Corte,

, . http://www.oyez.org/
que ayudan a los Magistrados a cumplir su tarea:
Secretario de la Corte, Alguacil de la Corte, Relator
de Decisiones, Encargada de Informacién Publica. #

Para videograbaciones con entrevistas
con Magistrados de la Corte Suprema,
visitar C-SPAN (en inglés)
http://www.cspan.org

Bibliografia

Recursos en la Internet
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PRESENTACION

Fotografia por Richard Strauss
Instituto Smithsoniano
Coleccién Tribunal Supremo de
Estados Unidos.

“Y el Tribunal Supremo de Estados Unidos, como tribunal constitucional . . . es la
contribucién mds importante y tinica que Estados Unidos ha dado al arte de gobernar ”

WILLIAM H. REHNQUIST

Juez presidente del Tribunal Supremo de Estados Unidos

n 1787, nuestro Padres Fundadores
redactaron una Constitucién que dividia
la autoridad del gobierno federal en tres
ramas: legislativa, ejecutiva y judicial. A cada
una de ellas le asignaron potestades limitadas.
Sin embargo, la Constitucién también establecié
una institucién encargada de poner en efecto
sus preceptos -el Tribunal Supremo de Estados
Unidos. La idea del tribunal constitucional ha sido
ampliamente aceptado en algunos paises europeos,
particularmente desde la Segunda Guerra
Mundjial, y por los paises que antes formaron
parte de la Unién Soviética. Sin embargo, en
1787, era tinica en nuestro pafs.
Nuestra Constitucién fue ratificada en 1789
y, dos afios mds tarde, en 1791, se promulgaron
las primeras diez enmiendas. Estas enmiendas,
conocidas de manera colectiva como la
Declaracién de Derechos, garantizan la libertad
de expresién, la libertad de prensa y la libertad
de culto, y varios otros derechos como el juicio
por jurado a los acusados de delitos penales. Estas

garantias no son exclusivamente estadounidenses.
Mucho antes de 1791, Inglaterra ya habia
elaborado su Carta Magna, la Peticién de Derecho
y la Declaracién de Derechos. Y para 1789, los
franceses aprobaron la Declaracién de Derechos
del Hombre y del Ciudadano. Sin embargo, la
idea de que jueces, independientes del poder
ejecutivo, harfan cumplir estos derechos no
figuraba en ningtin otro sistema de gobierno en
ese momento en la historia.

Creo que el establecimiento del Tribunal
Supremo de Estados Unidos como tribunal
constitucional, con la autoridad de aplicar las
disposiciones de la Constitucién -incluyendo
las garantias de libertad individual— es la
contribucién mds importante y tinica que Estados
Unidos ha dado al arte de gobernar. m
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“DECIR QUE ES LA LEY”
El Tribunal Supremo Como Arbitro de la
Constitucionalidad

A.E. Dick HOWARD

El Tribunal Supremo de Estados Unidos establecié en
una de sus primeras resoluciones el principio de revision
judicial —el poder de determinar la constitucionalidad
de los actos legislativos—. En este articulo, un distinguido
erudito en derecho constitucional se refiere a la aplicacion
en la prdctica del concepro de revision judicial por el
Tribunal Supremo durante sus 220 afios de bistoria,
utilizando ejemplos que datan desde el siglo XIX hasta
el presente. Independientemente de los fallos que haya
pronunciado el Tribunal en algunos casos en particular,
el autor llega a la conclusion de que “la funcién del
Tribunal como garante del imperio de la ley cuenta con la
plena aprobacion del pueblo estadounidense’.

A.E. Dick Howard es profesor de las citedras White
Burkett Miller de Derecho y Asuntos Piiblicos y Roy
L. y Rosamond Woodruff Morgan de derecho en la
Universidad de Virginia en Charlottesville. El profesor
Howard es experto en materia de derecho constitucional
y el Tribunal Supremo de Estados Unidos, y desde 1985
hasta 1992 presidié la Comision de Virginia sobre el
Bicentenario de la Constitucién de Estados Unidos.

os forjadores de la Constitucién de Estados
I Unidos determinaron de manera evidente que el
documento constitucional seria la ley fundamental.
Es asi que el Articulo VI declara que la Constitucién
y las leyes “que de ella emanen” (asi como los tratados
celebrados) serdn “la Ley Suprema del Pais”. Ademis,
en el Articulo III, los mismos redactores establecieron
un Tribunal Supremo y los Tribunales inferiores que el
Congreso estableciera en lo sucesivo. Esas dos provisiones,
leidas en conjunto jacaso otorgan al Tribunal Supremo el
poder de derogar leyes, incluyendo actos del Congreso, si
se determina que son contrarios a la Constitucién?
Si bien los autores de la Constitucién tenfan la clara
intencién de que el nuevo gobierno federal incluyera
una rama judicial, en la Convencién Constitucional,
celebrada en Filadelfia en 1787, los padres de la patria
concedieron escaso tiempo a ponderar el alcance del
“poder judicial”. Mds bien se dedicaron a debatir sobre
los poderes del nuevo gobierno federal, la composicién
del Congteso federal, el equilibrio que se debia mantener
entre el poder federal y los estados, y los atributos del
nuevo poder ejecutivo federal. Al presentar la propuesta
Constitucién a varios estados para su aprobacién, los
debates de ratificacién se centraron marcadamente en la
preocupacién que causaba el poder federal en general —y
en la falta de una declaracién de derechos.

LA REVISION JUDICIAL

En el sistema estatal, la revisién judicial -el poder de
un tribunal de declarar anticonstitucionales los actos del
poder legislativo- se encontraba en etapa incipiente en
los primeros afios de la reptblica. Se tenia la impresion
de que el propio concepto de la democracia implicaba
un énfasis en la funcién de las legislaturas como
representantes de la voluntad popular. Sin embargo, los
estadounidenses pronto descubrieron que sus propias
legislaturas, como los reyes o los parlamentos, podian

¢JOURNAL USA
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El tercer juez presidente del Tribunal Supremo, John Marshall, fue
responsable de varios fallos célebres, entre ellos el del caso Marbury
contra Madison (1803), que establece el principio de la revisién judicial.
(Pintura por Rembrandt Peale, Coleccién del Tribunal Supremo de
Estados Unidos)

amenazar sus derechos y libertades. Por consiguiente,
junto a conceptos como la separacién de poderes, y la
limitacién y equilibrio de los mismos, la revisién judicial
salt6 a la palestra como el instrumento indispensable para
asegurar la supremacia de la Constitucién.

En el sistema federal, fue el juez presidente John
Marshall quien en el caso Marbury contra Madison
(1803) sentd las bases de la facultad de revisién judicial
de los tribunales. En sus ya célebres palabras, a menudo
citadas en casos posteriores, Marshall declaré que “es
enfiticamente la jurisdiccién y el deber del departamento
judicial decir lo que es la ley”. Y ese deber, concluye
Marshall, incluye el poder de los tribunales de derogar
incluso actos del Congreso si se determina que son
contrarios a la Constitucién.

Hasta el momento de la Guerra Civil en Estados
Unidos (1861-1865), la jurisprudencia constitucional del
Tribunal Supremo se limitaba mayormente a cuestiones
del federalismo. La Declaracién de Derechos, que se
afiadié a la Constitucidn en 1791, se aplicaba dnicamente
a acciones federales y no de los estados. Sin embargo,
una vez concluida la Guerra Civil, la adopcién de la
Enmienda Catorce prohibia a los estados negarle a una
persona el debido proceso legal o la proteccién de las
leyes en condiciones de igualdad. Con el tiempo ambas

El juez Earl Warren presidié el tribunal desde 1953 hasta 1969,
periodo en que se ampliaron los derechos civiles. Entre los casos
mds sobresalientes que se vieron en la corte de Earl Warren figuran
Brown contra la Junta Escolar, y Miranda contra Arizona.

(Copyright © Bettmann/CORBIS)

estipulaciones se convertirfan en la base de importantes
actos legislativos del Congreso (como la Ley de Derechos
Civiles de 1964) y de un poder judicial mds abarcador
(particularmente la decisién de 1954 del Tribunal
Supremo en el caso de Brown contra la Junta Escolar,

que determiné que la segregacién racial en las escuelas
publicas era anticonstitucional).

En las primeras décadas del siglo XX, se tenia la
percepcion de que, a menudo, el Tribunal Supremo
protegfa la propiedad y la empresa contra las leyes
progresistas. Por ejemplo, en 1905, el Tribunal abolié
una ley de Nueva York que limitaba la cantidad de
horas que los panaderos podian trabajar en una jornada,
calificando tales estatutos como “oficiosas interferencias”
con los derechos individuales. En los afios 30, este
tipo de pensamiento juridico del Tribunal se interpuso
en el camino del Nuevo Trato del presidente Franklin
Roosevelt. Tras la amenaza del presidente de “empaquetar
el tribunal” -propuesta de incrementar el nimero de
miembros de la judicatura- los jueces cambiaron de
parecer y dieron una acogida mds favorable a las leyes
estatales y federales aprobadas para efectuar reformas
econdmicas y sociales.

Hoy, el Tribunal Supremo tiene a su cargo la
revisién de una considerable gama de temas. A Estados
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Unidos a veces se la ha tildado de “sociedad litigante”. Y,
efectivamente, los estadounidenses parecen tener facilidad
para convertir las disputas en demandas judiciales -una
caractetistica que en el siglo XIX ya habia notado Alexis
de Tocqueville, un importante observador del cardcter
estadounidense. En los afios 60, en la era del juez
presidente Earl Warren, el Tribunal se propuso una agenda
particularmente amplia. El tribunal de Warren estableci6
que un voto por cada persona (cada distrito legislativo se
constituirfa en la medida posible, a una poblacién igual)
serfa la norma que regiria los nombramientos legislativos,
puso en vigor la mayoria de las garantias procesales de la
Declaracién de Derechos en los estados, infundié energia
al movimiento de derechos civiles y abrié la puerta al
derecho constitucional que garantiza la intimidad y la
autonomia. A pesar de que varios jueces nombrados por
presidentes republicanos han defendido la “restriccién
judicial”, el Tribunal ha demostrado una notable y plena
confianza en si mismo al abordar muchas de las cuestiones
mis relevantes para el pais.

sQué funcién cumple el Tribunal Supremo en la vida
estadounidense? Una de sus tareas claves es la de ser drbitro
del sistema federal. Ninguna otra cuestién ocupé mds la
atencion de los autores de la Constitucién en Filadelfia que
la asignacién de poderes apropiados al gobierno nacional,
cuando al mismo tiempo se protegian los intereses de los
estados. Por consiguiente, el Tribunal Supremo tiene que
determinar periédicamente si un estatuto o regulacién
federal tiene prioridad sobre la accién de un estado. De
la misma manera, al Tribunal a menudo se le solicita
decidir si una ley estatal, vdlida en otras circunstancias,
afecta algtin interés nacional como es el flujo libre del
comercio. Por ejemplo, cuando Carolina del Norte aprobé
una ley, a primera vista neutral, que discriminaba contra
las manzanas procedentes del estado de Washington
para favorecer las de los cultivadores locales, el Tribunal
consideré que habfa proteccionismo en accién e invalidé la

ley de Carolina del Norte.
LOS DERECHOS INDIVIDUALES

El Tribunal Supremo también ejerce una funcién
primordial al garantizar los derechos y libertades
individuales. A James Madison le preocupaba que la
Carta de Derechos fuese sélo una “parche de pergamino”.
En los tiempos modernos, el Tribunal ha aplicado
enérgicamente sus garantias, no sélo contra el gobierno
federal (su intencién original) sino contra el de los estados.
La interpretacién por el Tribunal de las protecciones
constitucionales ha sido a menudo vigorosa y enérgica.

Visitantes en la sede del Tribunal Supremo en Washington. La
argumentacion oral es publica.
(AP/WWP/Stephen . Boitano)

Por ejemplo, en 1963 el Tribunal sostuvo que las garantias
de la Sexta Enmienda, que establecen el derecho de un
acusado a la asistencia de un abogado, no sélo se refieren al
derecho del acusado a representacién juridica en la corte,
sino el derecho que se le asigne un abogado, a expensas
del estado, si por razones econémicas el acusado no puede
contratar a un letrado. Los jueces son particularmente
recelosos con la libertad de expresién. Por lo tanto, en
1964, el Tribunal determiné que un “funcionario puiblico”
que presenta una demanda por libelo debe satisfacer un
requisito -de “malicia real”, es decir, debe probar que las
declaraciones se hicieron a sabiendas de que eran falsas o
con desprecio total de la verdad.

Se escuchan debates animados sobre si se debe leer
la Constitucién como un documento “vivo”. Algunos
sostienen que los jueces deben buscar el “significado
original”, es decir, el significado que los padres fundadores
le asignaron, aumentado ahora quizd por la tradicién
y los precedentes. Otros ven el documento como algo
mids orgdnico. Por consiguiente, en casos que surgen de
la prohibicién estipulada en la Octava Enmienda contra
penas crueles y desusadas, el Tribunal ha invocado el
concepto de “evolucién de las normas” para declarar como
anticonstitucional la pena de muerte para delincuentes que
son menores de edad, tal como hizo en 2005.

No cabe duda de que el Tribunal ha rebasado la
interpretacidn literal del documento constitucional cuando
se trata de reconocer y garantizar los derechos individuales.
En este sentido, un ejemplo sobresaliente es el derecho a
la intimidad y a la autonomia. Tomando como punto de
partida las Enmiendas Cinco y Catorce que garantizan
el debido proceso legal, el Tribunal ha fallado a favor de

extender este derecho a intereses tales como el derecho a
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la contracepcién, el derecho de la mujer al aborto y, en
2003, el derecho a no ser penalizado por un estado por el
comportamiento homosexual. Si bien es posible que cada
caso que llega al Tribunal requiera alguna interpretacién
de la ley, estos casos y particularmente los dos dltimos,
han sido especialmente controvertidos pues ante la
ausencia de un precepto especifico de la Constitucién que
declare el derecho a la intimidad, dependen mucho del
razonamiento y la elucidacién judiciales. No importa lo
que los jueces hagan en casos futuros, es dificil imaginar
que el Tribunal tal como estd constituido en la actualidad
declare que no hay una base constitucional para el
concepto de la intimidad personal.

De acuerdo con la Constitucidn, el cargo de los jueces
del Tribunal Supremo es vitalicio “mientras observen
buena conducta”. Ningtin juez ha sido removido de la
corte por un proceso de destitucion. Sin embargo, en
décadas recientes, los nombramientos al tribunal se han
convertido en acontecimientos muy politizados. Mientras
mds territorio abarcan las decisiones del Tribunal, m4s
hay en juego cuando ocurre una vacante. Luego, sen qué
medida reflejan las decisiones del Tribunal las actitudes
sociales y politicas de la actualidad? Algunos cinicos
sugieren que los jueces “leen los periddicos” -y que toman
en cuenta la opinién publica para formarse su propia
opinién. Este punto de vista tiene poco sentido. Una
afirmacién mds justa serfa que, a largo plazo, el Tribunal
tiende a tomar y a reflejar el pulso del pais. Por lo tanto,

en los afios 60, la corte de Warren favorecia soluciones
nacionales a problemas nacionales. El actual tribunal
de Rehnquist es, en algunos aspectos, un tribunal més
conservador y més respetuoso del lugar que ocupan los
estados en la unién federal.

Las decisiones del Tribunal Supremo plantean una
cuestién fundamental: ;Cudl es el lugar de una judicatura
no elegida en una democracia? Hay una tensién inherente
entre eso dos principios bdsicos en una democracia
constitucional liberal -un gobierno que rinde cuentas y
que es elegido democréticamente por una mayoria frente a
la aplicacién de la Constitucién aun cuando ello exige que
se deroguen leyes favorecidas por la mayoria. La revisién
judicial es particularmente atractiva cuando refuerza
principios democrdticos tales como el de un voto por cada
persona, elecciones libres y justas, y libertad de expresién y
prensa. El imperio de la ley -de hecho, el propio concepto
de una constitucién -requiere que la Constitucién sea
puesta en vigor como ley suprema de pais. El Tribunal
Supremo puede errar en algunos casos, pero la funcién del
tribunal como garante del imperio de la ley cuenta con la
plena aprobacién del pueblo estadounidense. m

Las opiniones expresadas en este articulo reflejan los puntos de vista del
autor.
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LA CORTE SUPREMA

Institucidon Unica

JOHN PAUL JONES

Establecido por la Constitucion de Estados Unidos
en 1789, el Tribunal Supremo es, a la vez, el drbitro
final de los casos legales significativos y es la autoridad
que prevalece en cuanto a la constitucionalidad de una
ley en particular. Si bien la Constitucion especifica la
Jurisdiccion original del tribunal, no explica claramente
como debe llevar a cabo su trabajo, ni tampoco determina
la cantidad de jueces que deben actuar en el tribunal,

o cudles deben ser sus calificaciones. De esta manera, los
[fundadores de la nacion dispusieron un tribunal con la
adaptabilidad necesaria para responder a las necesidades
de sus ciudadanos.

John Paul Jones es profesor de Derecho en la
Universidad de Richmond, en Virginia, y editor del
“Journal of Maritime Law and Commerce”, colaborador
de ‘A Biographical Dictionary of U.S. Supreme Court
Justices”, y autor de numerosas publicaciones sobre derecho

maritimo y administrativo y otras especialidades legales.

n la mayoria de los estados modernos, uno de

los tribunales est4 facultado para evaluar la

constitucionalidad de los actos del parlamento y
del ejecutivo, en tanto que otro actiia como tribunal de
tltima instancia. El Tribunal Supremo de Estados Unidos
se cuenta entre una pequefia minorfa diferente facultada
para actuar a la vez como mdximo tribunal de la nacién y
cémo érbitro legal de la constitucionalidad. Una jornada
de trabajo en el tribunal, por lo tanto, puede incluir
asuntos de importancia histérica, en tanto que otras
estardn dedicadas a las tareas ordinarias de un tribunal
de revisién, incluyendo la supervisién del departamento
de justicia federal en y la correccién de decisiones
inconstitucionales de los tribunales inferiores.

La Constitucién estadounidense hace del Tribunal
Supremo de Estados Unidos un tribunal de primera
instancia (de “primera instancia o de primer grado”) s6lo
en dos tipos de casos raros: aquellos en que un estado de
la Unién demanda a otro (por lo comtn acerca de una
disputa fronteriza o un derecho de aguas) y aquellos en
los que estd involucrado un diplomdtico extranjero.

Es una corte de revisién (jurisdiccién de apelacion)
para todos los demas tipos de casos dentro del alcance
del poder judicial federal, que en el sistema federal de
Estados Unidos estd limitado por la naturaleza de los
litigantes (la jurisdiccién de “diversidad” federal se aplica
a los casos entre ciudadanos de diferentes estados) y
la materia de la disputa (el caso debe plantearse bajo
la Constitucién). En el sistema federal, los tribunales
superiores de los 50 estados siguen siendo los tribunales
de dltima instancia, en los que se aplica la ley estatal en
disputas entre ciudadanos del estado que corresponde a
la jurisdiccién de ese tribunal. Al igual que los tribunales
federales y estatales inferiores, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos decide generalmente los casos refiriéndose
a normas del derecho consuetudinario, en casos decididos
anteriormente, en la legislacién o en una constitucién,
estatal o federal. Desde el caso Marbury V. Madison
(1803), los tribunales norteamericanos tienen la facultad
de revisar la accién gubernamental para comprobar si estd

¢JOURNAL USA

Issues of Democracy / April 2005



El Sistema de Tribunales de Estados Unidos

Tribunal Supremo Cuestiones Federales
de Estados Unidos <
de los Tribunales
Estatales
Tribunal de Tribunal de Tribunal de
Apelaciones de Apelaciones Apelaciones de

Estados Unidos de Estados Unidos para el Estados Unidos

12 Tribunales* Circuito Federal* * para las Fuerzas Armadas

! f !

Tribunal de Estados
94 Tribunales Unidos para el Comercio Tribunales de
Federales Internacional Apelaciones Penales
Tribunal de Estados del Ejército, la
v Unidos para Armada-Cuerpo
Tribunal de Impuestos Reclamaciones Federales de Infanteria de
de Estados Unidos Tribunal de Estados Marina, la Fuerza
Unidos para Apelaciones Aérea y el Servicio de

de Veteranoss Guardacostas

* Los 12 Tribunales de Apelaciones regionales también reciben casos de varias agencias federales.

** E| Tribunal de Apelaciones del Circuito Federal también recibe casos de la Comisién de Comercio
Internacional, la Junta de Proteccién del Sistema de Mérito, la Oficina de Patentes y Marcas y la Junta de

Apelacién de Contratos.
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Dado que el Tribunal se ocupa de asuntos fundamentales para la sociedad de Estados
Unidos, los ciudadanos interesados ejercen a menudo sus derechos a la libre expresidn
en las puertas del edificio del Tribunal. En la foto, indigenas norteamericanos montan una
manifestacién en favor de la soberania tribal.
(AP Photo/WWP/Ken Lambert)

de acuerdo con la ley suprema del pais, la Constitucién
de Estados Unidos.

Dada la naturaleza limitada de su jurisdiccién original,
las grandes controversias en torno al poder publico en
Norteamérica han llegado hasta el Tribunal Supremo en
apelacién o mediante otro dispositivo similar de otro
estado o de tribunales federales. En consecuencia, para
el momento en que las controversias constitucionales
nacionales llegan al Tribunal Supremo, ya han sido
debatidas, elaboradas y en ocasiones espectacularmente
reenfocadas en rondas anteriores de argumentos de
abogados y decisiones judiciales en uno o més tribunales
inferiores. El Tribunal Supremo es el tribunal de tltima
instancia para virtualmente todos los casos de este tipo.

Por la misma razén, las controversias constitucionales
llegan al Tribunal Supremo sélo cuando estdn incluidas en
casos especificos entre litigantes reales. Segun el Articulo
I1I de la Constitucidn, el poder del Tribunal Supremo,
junto con el de los otros tribunales federales, se limita a
“casos en Derecho y Justicia Natural”. Ningin tribunal
federal, inclusive el Tribunal Supremo de Estados Unidos,
puede emitir una opinién consultiva, ni siquiera a
solicitud del presidente o el Congreso. No importa cudn
grande sea la controversia, el Tribunal no la oird a menos
que se reduzca a una manifestacidon concreta de una
persona en particular o una clase especifica de personas,
en forma de un perjuicio del tipo que la ley tendrd en
cuenta. En ocasiones, grupos externos interesados en
establecer un principio legal ayudardn a un litigante
en un caso particular, con la esperanza de preparar una

apelacién que llegue hasta el Tribunal
Supremo.

Mientras que la Constitucién de
Estados Unidos (Articulo III, Seccién 2)
especifica los tipos de casos en los que
el Tribunal Supremo posee jurisdiccién
original, guarda silencio en cuanto si esa
jurisdiccién puede cambiarse, y cémo
puede cambiarse. El Tribunal ha fallado
que su jurisdiccién original no puede ser
ampliada, excepto mediante una enmienda
de la propia Constitucién, y la légica
de este razonamiento dicta la misma
conclusién para cualquier limitacién de la
jurisdiccién original.

Pero la Constitucién no guarda

silencio acerca de si puede cambiarse

la jurisdiccién apelativa del Tribunal

Supremo, y cudndo puede cambiarse.

El Articulo III, Seccién 12 le asigna
al Congreso el poder de alterarla con “excepciones o
regulaciones”. Por lo tanto, es s6lo con la aprobacién de la
rama legislativa que el Tribunal Supremo sigue atendiendo
apelaciones que plantean grandes controversias
constitucionales. Aun asi, el Congreso sélo una vez (en
un caso que involucré la detencién de prisioneros de la
Guerra Civil [1861-1865] consideré apropiado limitar
la jurisdiccién apelativa del Tribunal. Cualquier esfuerzo
que hiciera hoy el Congreso para limitar la jurisdiccién
apelativa del Tribunal, demostrarfa indudablemente ser
sumamente controversial.

La jurisdiccién, por supuesto, define simplemente
el universo de casos que son elegibles para revisién; la
Constitucién no le obliga al Tribunal a aceptar ninguna
apelacién en particular. De hecho, el sentido comtin
sugiere que no puede ser de otra manera, dada la
cantidad abrumadora de tales solicitudes y los recursos
relativamente limitados para tomar decisiones que tiene
el tribunal. El propio Tribunal selecciona la abrumadora
mayorfa de su agenda de litigios por medio de un recurso
de certiorari, que es una orden legal que instruye a un
tribunal inferior que envie el expediente completo del
caso que tiene ante si, para someterlo a revisién.

UNAS POCAS REGLAS BASICAS

Las cldusulas constitucionales que establecieron el
Tribunal Supremo proveyeron deliberadamente s6lo
unas pocas reglas bésicas de jurisdiccién. No disponen
los procedimientos que el Tribunal Supremo debe seguir
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o ', i = II !
"Contemplacién de la Justicia”, de James Earle Fraser, y el frontispicio
occidental del edificio del Tribunal Supremo, con el lema “Justicia
lgualitaria bajo la Ley”

(Fotografia de Steve Peteway, Coleccién del Tribunal Supremo de
Estados Unidos)

cuando actda. De hecho, son bastante vagas en cuanto a
la composicién del Tribunal. El Articulo III no limita el
nimero de jueces del Tribunal Supremo, y el Congreso,
que tiene el poder de alterar el tamafio y composicién
del Tribunal, no lo ha hecho asi en mds de un siglo, atin
cuando el volumen de peticiones ante el Tribunal ha
aumentado espectacularmente. Mds atin, por su propia
decision, el Tribunal sigue oyendo casos sélo en pleno
(con la participacién de todos los jueces).

Al contrario de algunas constituciones modernas, la de
Estados Unidos no les ordena explicitamente a los jueces
explicar sus decisiones por escrito, pero los tribunales
norteamericanos, incluso el Tribunal Supremo, hace
tiempo han adoptado la préctica de emitir opiniones
por escrito que explican y amplian sus fallos. Mientras
que habia (y todavia hay) en los tribunales ingleses
compuestos por varios jueces, la prictica de emitir
opiniones por separado por cada juez involucrado, el
Tribunal Supremo de Estados Unidos adopté desde
temprano la alternativa de las opiniones conjuntas
escritas por uno de los jueces y endosadas por uno o
mds de los otros. El texto completo de estas opiniones se
publica ampliamente desde hace tiempo, de modo que
en Norteamérica y en cualquier parte, en lo que a esto
concierne, todos pueden examinar casi de inmediato el
razonamiento legal sobre el que se basan las sentencias.
Desde el principio, los jueces en disidencia han sido
escuchados y sus disidencias publicadas junto con la
opinién de la mayorfa. Esto les permite a los lectores ver,
por ejemplo, cudn cerca estuvo la opinién minoritaria de
persuadir a uno o mds jueces de la mayorfa. En la historia
constitucional de Estados Unidos hay varios ejemplos de

opiniones disidentes que inclufan interpretaciones que,
mds tarde, reemplazaron a la opinién de la mayoria.

Aunque la Constitucién impone calificaciones
especificas de edad, residencia y ciudadania para ser
presidente de Estados Unidos o miembro del Congreso,
no establece calificaciones similares para los jueces del
Tribunal Supremo, excepto que todos los candidatos
deben ser elegidos por el presidente y aceptados por
una mayorfa del Senado. Ninguna experiencia anterior
como juez, ninguna pericia como constitucionalista, de
hecho, ningin adiestramiento en cuestiones legales, son
formalmente necesarias. Sin embargo, vircualmente todos
los nombramientos han procedido del conjunto de los
que tienen adiestramiento legal y experiencia profesional
como abogados y jueces. En unas pocas ocasiones,
grandes controversias constitucionales de dimensiones
obviamente morales (esclavitud, aborto, segregacién)
han polarizado la opinién norteamericana en torno a la
seleccion de los jueces del Tribunal Supremo, pero si la
simpatia de un candidato por un lado de una cuestién en
particular deberia determinar su seleccidn, sigue siendo
una pregunta a la espera de una respuesta.

Seguin la Constitucién, tal como ha sido enmendada,
cada presidente de Estados Unidos se desempefia durante
cuatro afios y puede ser reelegido sélo por un periodo
adicional. Los senadores federales se desempefian durante
seis afios y pueden ser reelegidos ilimitadamente, en tanto
que los miembros de la Cdmara de Representantes se
desempefian durante dos afios y, de modo similar, pueden
ser reelegidos ilimitadamente. Pero los jueces federales,
inclusive los del Tribunal Supremo, se desempefian sin
limite alguno, salvo el de los afios que les toque vivir. El
juez mds joven del Tribunal Supremo de Estados Unidos
fue nombrado cuando tenia sélo 29 afios. Otro actué en
el Tribunal durante 34 afios, y ningdn nuevo juez se ha
unido al actual Tribunal en més de diez afios.

ASUNTOS CONSTITUCIONALES

No todas las controversias constitucionales
norteamericanas son importantes y notorias. Ni todas las
decide el Tribunal Supremo vy, de hecho, cualquier otro
tribunal. Como en otras partes del mundo, innumerables
cuestiones constitucionales las deciden a diario oficiales
de los gobiernos federal y estatales en el desmpefio de
sus obligaciones, al igual que legisladores que votan en
el Congreso y las legislaturas estatales. Por lo tanto, la
mayorfa de los interrogantes constitucionales los resuelven
funcionarios elegidos democrdticamente que entran y
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salen de las oficinas en las que residen sus poderes. Asi
como ellos entran y salen, asi cambia la versién funcional
de la Constitucién. Dicho esto, quedan las relativamente
pocas controversias, por lo comun persistentes y notorias,
que llegan finalmente al Tribunal Supremo. En la
medida en que las opiniones de un jurisconsulto sobre
cuestiones constitucionales fundamentales se mantienen
mds o menos intactas luego de pasar por un periodo de
debates tras otro, las de un juez del Tribunal Supremo
estdn, por lo tanto, relativamente més profundamente
enraizadas y son comparativamente mds influyentes que
las de quienes toman las decisiones en las ramas politicas
del gobierno. Dejando de lado cualquier cuestién de
inevitable debilidad, nos queda ponderar si un sistema
tal, en el que una jurisprudencia constitucional puede
volverse tan personalmente arraigada, sirve bien a la
propia Constitucién. Ocasionalmente se han oido desde
finales del siglo XIX reclamos para limitar la permanencia
de los jueces en sus cargos, en particular los del Tribunal
Supremo, pero, hasta ahora, sin lograr persuadir las
supermayortias requeridas para aprobar la enmienda
constitucional necesaria.

En la repiblica democrdtica y federal que es Estados
Unidos de América, en ocasiones observamos con
asombro la evolucién del poder judicial que delinea la
Constitucién. Un poder judicial que no ha sido elegido
y no tiene limites de permanencia, encabezado por el

Tribunal Supremo de Estados Unidos, ha asumido el
poder de declarar inconstitucionales y, por lo tanto,
invalidar los actos de asambleas y ejecutivos elegidos,
estatales y federales. Puede parecer sorprendente que

la cultura politico-legal se haya acomodado a ese
desenvolvimiento durante tanto tiempo y sin grandes
tensiones. Las sentencias constitucionales del Tribunal
han sido revocadas mediante enmiendas constitucionales
s6lo en tres ocasiones hasta ahora - mediante la
ratificacién de la Onceava Enmienda (que limita las
demandas judiciales de un ciudadano de un estado [o
de una nacién extranjera] contra otro estado), la 14ta.
Enmienda (que revoca la decisién en Scott vs. Sanford,
segtin la cual los negros no podian ser ciudadanos con
acceso a los tribunales federales) y la 16ta. Enmienda
(que le permite al Congreso aplicar un impuesto a los
ingresos). Pero una mirada mds de cerca debe revelar los
limites, en su mayorfa auto impuestos (pero no menos
efectivos) dentro de los cuales ha sido restringido el poder
judicial, como asi también la paciencia politica de la
que depende la continuacién de su ejercicio. El régimen
legal norteamericano es fluido, colaborador y adaptable;
un orden constitucional menos flexible no podria haber
sobrevivido tanto tiempo. m

Las opiniones expresadas en este articulo son las del autor.
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“JURO SOLEMNEMENTE”

Una perspectiva histdrica sobre la nominacion, confirmacion y designacion de los jueces

del Tribunal Supremo de Estados Unidos.

ROBERT S. BARKER

La designacion de un miembro del Tribunal Supremo
involucra consideraciones legales, politicas y personales.
Un experto legal examina los diversos factores que han
incluido en los presidentes para escoger nominados al Alto
Tribunal y al Senado para confirmar - o rechazar—sus
nominaciones. A pesar de los esfuerzos del presidente y del
Senado para designar jueces que compartan sus filosofias
politicas, los miembros del Tribunal constantemente han
exhibido independencia de las otras ramas del gobierno, y
los estadounidenses no lo aceptarian de otra manera.
Robert S. Baker es profesor distinguido de la Facultad

de Derecho de la Universidad Duquesne en Pittsburgh,
Pensilvania. Durante 12 afios se ha desempeiiado como
presidente de la Comision de Derecho Internacional del
Colegio Interamericano de Abogados; como catedritico
Fullbright ensenid derecho constitucional en la Universidad
de Buenos Aires, en Argentina, y es autor de La
Constitucién de Estados Unidos y su Dindmica Actual

(que se publicard en 2005).

n 1791, cuando el Tribunal Supremo de Estados
EUnidos llevaba menos de dos afios de existencia,

uno de sus miembros originales, John Rudledge,
renunci6 a fin de presidir el tribunal supremo de su
propio estado, Carolina del Sur. Cuatro afios después, el
primer presidente del Tribunal Supremo federal, John Jay,
renuncié para ser gobernador de su estado, Nueva York.
En 1800, cuando el presidente John Adams le pidié a Jay
que regresara a el Tribunal y lo nominé nuevamente como
presidente del tribunal, Jay decliné, comentando que el
Tribunal Supremo carecia de “energfa, peso y dignidad”.
En efecto, durante la primera década de funcionamiento
del Tribunal Supremo (1790-1800), cinco de los primeros
12 miembros que prestaron servicio en el Tribunal
renunciaron, mientras que otros tres nominados (incluido
Jay en 1800) declinaron ya sea su designacién como
miembros del Tribunal o su promocién a presidente del
tribunal. Aunque una o dos de estas renuncias fueron por
razones personales, la mayoria refleja un consenso de que,
como habia dicho Jay, el Tribunal carecia de “energia, peso
y dignidad”.

Esa percepcién cambié pronto a medida que comenzd

a aumentar la influencia del Tribunal Supremo. La
trascendente decisién del Tribunal en 1803 en Marbury
v. Madison, estableciendo la “revisién judicial” (es decir,
la facultad de los jueces a negarse a aplicar estatutos
que cllos mismos determinen que son contrarios a la
Constitucidn), y la notable habilidad del Tribunal desde
entonces para mantener su independencia de las otras
ramas del gobierno, le han dado al Tribunal Supremo de
Estados Unidos gran prestigio y autoridad en la ley y en
la politica estadounidenses.

SELECCION DE LOS MAGISTRADOS

Debido a la importancia del Tribunal Supremo, el proceso
por el cual se escoge a sus miembros tiene necesariamente
gran significado. La Seccién 1 del Articulo IIT de la
Constitucidn inviste al poder judicial del gobierno
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nacional (o “federal”) de “una Tribunal Supremo, y de
cortes inferiores que pueda establecer... el Congreso de
tanto en tanto’, estipula que los miembros del Tribunal
Supremo, como los otros jueces Federales, permanecerdn
en el cargo de por vida mientras guarden buena conducta,
y garantiza que no se les reducirdn los salarios durante
su permanencia en el cargo. La Seccién 2 del Articulo
IT establece que el presidente de Estados Unidos “...
nominard y, con el consejo y consentimiento del Senado,
designard... a los jueces del Tribunal Supremo...”.
Alexander Hamilton, quien fue un miembro influyente
de la Convencién de 1787, que elaboré la Constitucidn,
explicé la prudencia del proceso de designacién en The
Federalist, N° 77:

Respecto a esta unién del Senado con el Presidente,

en el articulo de las designaciones, en algunos casos

se ha sugerido que servirfa para darle al presidente

una influencia indebida sobre el Senado, y en otros

que tendrfa una tendencia opuesta - lo cual es prueba

fuerte de que ninguna de las sugerencias es cierta.

Desde 1789, cuando el presidente George Washington
inicié el proceso, los presidentes han hecho un total
de 148 nominaciones al Tribunal Supremo. De éstas,
seis fueron declinadas por los nominados, 12 fueron
rechazadas por el Senado, nueve fueron retiradas por
el presidente (por lo general debido a la oposicién
en el Senado) y en cinco el Senado no actué (y
consiguientemente quedaron sin efecto). Por lo tanto,
histéricamente, aproximadamente cuatro de cada cinco
nominaciones presidenciales han tenido éxito.

sQué clase de personas han sido nominadas y
designadas? ;Y por qué alrededor del 20 por ciento de
las nominaciones no tuvieron éxito? Cada nominacién
al Tribunal Supremo involucra una interaccién dnica
de consideraciones legales, politicas y personales; no
obstante, es posible hacer algunas generalizaciones.
Primero, los nominados al Tribunal Supremo siempre
han sido abogados. Aunque la Constitucién no requiere
esto, el sentido comtn demanda que quienes tengan el
deber principal de interpretar y de aplicar la ley tengan
ellos mismos buen conocimiento de la ley. Segundo, los
nominados por lo general han sido aliados personales del
presidente, miembros prominentes del partido politico del
presidente, o juristas que simpatizan con las posiciones del
presidente sobre las cuestiones legales importantes de la
época. Asi, por ejemplo, Roger Brooke Taney, una figura
importante en la oposicién del presidente Andrew Jackson
a la existencia de un Banco Nacional de Estados Unidos,
fue designado presidente del Tribunal Supremo por
Jackson en 1836; y Abe Fortas, un estrecho colaborador

del presidente Lyndon Johnson, fue designado a el
Tribunal por Johnson en 1965.

Muchos designados han sido personajes politicos
importantes por derecho propio: Salmon P.Chase,
designado presidente del Tribunal Supremo por Abraham
Lincoln en 1863, habia sido gobernador de Ohio; Charles
Evans Hughes, primero designado a el Tribunal por
William Howard Taft en 1910, era gobernador de Nueva
York; El primer designado de Franklin D. Roosevelt a
el Tribunal (en 1937) fue el senador Hugo L. Black de
Alabama, y otro designado posterior, Frank Murphy, habia
sido gobernador de Michigan. Earl Warren era gobernador
de California cuando Dwight Eisenhower lo nombré
presidente del Tribunal en 1954. Un caso mds notorio fue
cuando el presidente Warren G. Harding nombré en 1921
al ex presidente Taft como presidente del Tribunal Supremo.

Algunas veces los presidentes han designado a
miembros del partido de la oposicién. De esta manera,
el presidente Lincoln, un republicano, designé al
prominente demdcrata Stephen J. Field como miembro
del Tribunal en 1863. En 1940, el presidente demdcrata
Franklin Roosevelt elevé al miembro del Tribunal
Supremo Harlan Fiske Stone, un republicano, a la
presidencia del tribunal. En 1945, el presidente demécrata
Harry Truman designé al senador republicano Harold H.
Burton, de Ohio, como miembro del Tribunal . En 1956,
tres semanas antes de la eleccién presidencial, el presidente
republicano Eisenhower designé al demdcrata William J.
Brennan. Hay mds ejemplos de este “bipartidismo”; sin
embargo, aunque bipartidistas, estas designaciones no
obstante fueron politicas, pues se las hizo para conseguir
apoyo popular o legislativo para el presidente.

La préctica de designar politicos prominentes al
Tribunal Supremo ha declinado marcadamente durante el
tltimo medio siglo. Los presidentes recientes han tendido
a nominar hombres y mujeres que ya eran jueces en
gjercicio. De los nueve miembros actuales en el Tribunal ,
seis de ellos (John Paul Stevens, Antonin Scalia, Anthony
M. Kennedy, Clarence Thomas, Ruth Bader Ginsburg y
Stephen G. Breyer) eran jueces federales de apelaciones en
el momento de su designacién, y otros dos (Sandra Day
O’Connor y David H. Souter) eran jueces estatales de
apelaciones. En la actualidad la prominencia politica de
un nominado o nominada es menos importante que su
compatibilidad filoséfica con el presidente.

CONFIRMACION DEL SENADO

La Constitucién no establece un criterio para la
aprobacién o rechazo de nominados por el Senado;
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por lo tanto, cada senador o senadora puede aplicar sus
propias normas. El primer nominado al Tribunal Supremo
que fue rechazado por el Senado fue John Rutledge
en 1795. Rutledge, uno de los miembros originales
del Tribunal , habfa renunciado en 1791. Cuatro afios
después, cuando el presidente Washington lo nominé
como presidente del Tribunal muchos senadores se
opusieron a Rutledge debido a su ruidosa critica en
1794 de un controversial tratado entre Estados Unidos
y Gran Bretafia. Otras nominaciones fracasaron por una
variedad de razones: Alexander Wolcott fue rechazado en
1811 debido a una combinacién de oposicién partidista
y de dudas bipartidistas sobre su capacidad. En 1844
y 1845, el presidente John Tyler hizo seis intentos de
llenar vacantes en el Tribunal , cinco de los cuales no
tuvieron éxito. Tyler, un demdcrata que habia sido elegido
vicepresidente en la boleta del partido Whig (predecesor
de los republicanos) sucedié en la presidencia a William
Henry Harrison cuando éste murid, pero carecia de
una base politica suficientemente fuerte en ninguno de
los dos partidos para asegurar una accién favorable en
el Senado. Varios nominados, como Ebenezer Hoar en
1870 y Wheeler H. Peckham en 1894, fueron rechazados
debido a que su oposicién a demandas de influencia
politica habia molestado a senadores poderosos. En 1930
el Senado rechazé la nominacién de John J. Parker por el
presidente Herbert Hoover en medio de acusaciones de
que el nominado estaba en contra de los sindicatos. En
1969 y 1970 el Senado rechazé a dos de los nominados
del presidente Richard Nixon por criticas a la calidad
personal y posiciones filoséficas de los nominados. Todas
las partes coinciden en que la derrota de Robert H. Bork
en 1987, nominado por el presidente Ronald Reagan, se
debié a consideraciones de filosofia judicial. En suma, los
nominados rechazados lo fueron por una amplia variedad
de razones partidistas, personales y filos6ficas.

La Constitucién no especifica el tamafio del
Tribunal Supremo; el nimero de miembros siempre
ha sido determinado por estatuto federal. El Congreso
originalmente fijé el nimero de jueces del Tribunal en
seis. Desde entonces en distintos momentos ha habido
tantos como 10 miembros o tan pocos como cinco. Por
lo general el tamafio del Tribunal ha tenido como base
consideraciones de eficiencia judicial, pero en una ocasién
notable el motivo fue politico. En 1866 el Congreso
estipulé que se redujera el nimero de miembros del
Tribunal , por atricién, de 10 a siete, para impedir que
el presidente Andrew Johnson hiciera designaciones a el
Tribunal Supremo. En 1869, después que Johnson dejé el

cargo, el ndmero de miembros fue elevado a nueve y asi

Oliver Wendell Holmes (h), quien ya era jurista de renombre antes
de prestar servicio en el Tribunal Supremo, fue miembro asociado del
alto tribunal entre 1902 y1932.

(Cuadro de Charles Sydney Hopkinson, Coleccién del Tribunal
Supremo de Estados Unidos)

ha permanecido desde entonces.
INDEPENDENCIA JUDICIAL

Mientras los conflictos mencionados ilustran los
aspectos politicos de las designaciones del Tribunal
Supremo, otros dos fenémenos demuestran realidades
mds profundas y mds importantes: la primera es que
cualesquiera sean las circunstancias de su designacién, los
miembros del Tribunal Supremo, una vez en el cargo, han
mostrado constantemente independencia respecto a las
ramas politicas del gobierno, incluso independencia de
los mismos presidentes que los designaron. Por ejemplo,
en 1902, el presidente Theodore Roosevelt designé
a Oliver Wendell Holmes (h) al Tribunal . Menos de
dos afios después, en un caso contra monopolios de
importancia considerable para el programa de Roosevelt,
Holmes votd contra el presidente. En 1952, cuando la
confiscacién de las principales plantas siderdrgicas del pais
por el presidente Truman fue desafiada con argumentos
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constitucionales, el Tribunal Supremo fallé contra el
presidente por votacién de 6 a 3. De los cuatro jueces

que habian sido designados
por el propio Truman, dos
votaron contra él. Earl
Warren, designado presidente
del Tribunal Supremo por

el presidente Eisenhower,
votd contra las posiciones

de Eisenhower con tanta
frecuencia que el presidente,
tras dejar el cargo, comenté
que su designacién de Warren
habfa sido “el peor error tonto

que cometi como presidente”.
En 1974, en el caso FEstados
Unidos v. Nixon—que se
referfa a la negativa del
presidente Nixon de entregar
grabaciones de la Casa Blanca
reclamadas judicialmente,
argumentando razones de

privilegio ejecutivo—tres de los L@ propuesta del presidente Franklin D. Roosevelt en 1937 de
“Empacar el Tribunal” para designar miembros adicionales en el
Tribunal Supremo, que habfa bloqueado mucha de su legislacién
designados por Nixon votaron  del Nuevo Trato, resultd impopular.

contra él, mientras que el cuarto (Copyright © 1937, Richmond Times-Dispatch)

cuatro jueces que habfan sido

se recuso.

El segundo fenédmeno de importancia primordial—
relacionada estrechamente con el primero—es que el
pueblo estadounidense espera y demanda que el Tribunal
Supremo sea independiente de las ramas politicas del
gobierno. En 1805, la mayoria jeffersoniana en la Cdmara
de Representantes, con la intencién de someter al poder
judicial (que a la sazén estaba dominado por jueces de
persuasion federalista), presentd cargos para el juicio
politico del miembro del Tribunal Supremo Samuel
Chase. De acuerdo con la Constitucién, la cuestién fue
sometida entonces a juicio ante el Senado, donde los
jeffersonianos tenian mayorfa de 25 a 9, mds de las dos
terceras partes requeridas para destituir al funcionario
impugnado. Sin embargo, suficientes jeffersonianos
votaron por Chase y éste fue absuelto. Ningun otro
miembro del Tribunal Supremo ha sido sometido a
juicio politico, y la controversia del caso Chase perdura
como prueba de que la independencia judicial es mds
importante que la ventaja partidista.

Un ejemplo atin més notable ocurrié en la década de
1930. Entre 1933 y 1936 el Tribunal Supremo declaré
inconstitucionales muchas leyes promulgadas como
parte del programa Nuevo Trato del presidente Franklin

D. Roosevelt para revivir la economia estadounidense
durante el periodo de la Gran Depresién. En 1936

= ——==== Roosevelt fue reelegido
abrumadoramente y sus

partidarios ganaron grandes
mayorfas en ambas cdmaras
del Congreso. Poco después
de su reeleccién, Roosevelt
anuncié su intencién de
tratar con los problemas del
Tribunal Supremo proponiendo

! legislacion que le permitirfa

' designar hasta seis miembros
adicionales. La mayor parte
de la reaccién popular y en
el Congreso fue hostil al plan

I g
1 del presidente, y no se lo

adoptd. Aunque el pueblo y sus
representantes estaban a favor
de las politicas econémicas de
Roosevelt, consideraron que

la independencia del Tribunal
Supremo era mds importante
que los desacuerdos politicos
del momento. En la actualidad
hay nuevamente controversia
sobre la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. Sin embargo, el debate es sobre si esta
o aquella decisidn es fiel a la Constitucién. Tal debate es
saludable y, en efecto, necesario en una sociedad libre y
democriética. Pero virtualmente no hay desacuerdo sobre
la deseabilidad de la independencia del poder judicial
respecto a las otras ramas del gobierno; en esto, como
sobre la sabidurfa del método para escoger a los miembros
del Tribunal Supremo, las lecciones de la historia son
claras y positivas.

Quizés la garantia dltima tanto de la independencia
judicial como de la fidelidad judicial sea la adherencia
simultdnea del pueblo a la democracia y al imperio de
la ley. Hace mds de un siglo, el jurista ¢ historiador
britdnico James Bryce, en su estudio cldsico del gobierno
estadounidense, The American Commonwealth, concluyé
su discusién del poder judicial con estas palabras: “Tarde
o temprano llegamos a la gente; de su prudencia y de
su moderacién dependera finalmente la estabilidad del
sistema de gobierno mds sagaz que se haya imaginado”. m

Las opiniones expresadas en este articulo son las del autor.
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EL RECURSO DE CERTIORARI, O DE REVISAR
Decidir Cuales Casos Examinar

PETER J. MESSITTE

Desde que se creé el Tribunal Supremo de Justicia de Estados
Unidos por la Constitucion, la cantidad de casos que se someten
a consideracion de sus miembros ha aumentado enormemente.
Para asegurar que sélo las cuestiones legales mds importantes
lleguen al Alto Tribunal, el Congreso le ha dado a la Corte
una autoridad creciente para determinar su agenda con casos
judiciales. El juez federal Peter ]. Messite explica cémo el
Tribunal Supremo aplica la orden de revision o certiorari para
controlar la carga de casos que le llegan en apelacion y cémo

decide cuales son los que oird.

Messite ejerce desde octubre de 1993 como juez de distrito
federal en Maryland. Entre 1997 y 2003 se desempeiid en
la Comision de Relaciones Judiciales Internacionales de la
Conferencia Judicial de Estados Unidos, que formula la
politica administrativa del sistema judicial federal, y presidié su

subcomision para América Latina y el Caribe.

Un dibujo de 1885
muestra a los miembros
de el Tribunal Supremo
bajo un diluvio de
peticiones de revision
de casos de cortes
inferiores.

(Revista Puck, Biblioteca
del Congreso)

a Seccién 2 del Articulo III de la Constitucién de Estados

Unidos le otorga al Tribunal Supremo jurisdiccién

original para actuar como tribunal de primera instancia,
pero sélo lo hace en un nimero de casos muy limitado, como
los que involucran disputas fronterizas entre los estados. La
funcién principal de la Corte es ejercer jurisdiccién de apelacién
sobre los fallos de los tribunales inferiores sobre cuestiones
legales federales comunes y constitucionales. La Constitucién
autoriza al Congreso a reglamentar esta jurisdiccién de
apelacién. En los primeros afios, la Corte estaba obligada a oir
y decidir cada apelacién que se presentaba ante ella, pero eso se
torné dificil de manejar al aumentar el ndmero de casos. Con
el tiempo la Corte se aseguré mayor control sobre su agenda de
casos de apelacién, tanto en el nimero de casos que acepta oir
como en la seleccién de esos casos.

Con la Ley Judicial de 1891, el Congreso le dio por primera
vez a la Corte la autoridad para aceptar o rechazar al menos
algunas de las apelaciones de manera discrecional. La ley autorizé
el uso de la orden de certiorari (o cert, del latin “ser informado”),
por la cual la Corte instruye a un tribunal inferior que certifique
y transmita para revision el historial de un caso en particular.
Este procedimiento resolvié el problema durante un tiempo,
pero durante un perfodo de 30 afios la Corte volvi6 a estar
sobrecargada con apelaciones obligatorias, para cada una de los
cuales los miembros del tribunal debian estudiar los escritos, oir
las presentaciones orales y emitir opiniones escritas. Como sefialé
uno de los jueces del alto tribunal, esto afectaba gravemente el
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tiempo del Tribuna Supremo para “el estudio adecuado, la
discusién y las opiniones eruditas y admirables”.

Consecuentemente, ¢l Congreso volvié a reducir de
manera sustancial el nimero apelaciones obligatorias en la
agenda de casos de la Corte. Por medio de la Ley Judicial de
1925, el Congreso amplié simultdneamente la juriosdiccién
de certiorari o revisién de la Corte, ddndole mucho mis
poder para controlar el volumen de sus actividades. En 1988
el Congreso redujo atin mds la jurisdiccién obligatoria de
la Corte y desde entonces virtualmente toda la jurisdiccién
del alto tribunal ha sido discrecional. En la actualidad,
mediante el uso de la orden de certiorars, la Corte considera
s6lo casos de “gravedad e importancia general” en los que
estdn invulcrados principios de amplio interés publico o
gubernamental.

;Cudntas peticiones de revisién se presentan cada afio y
cuantas se otorgan?

En términos recientes (el término de la Corte va de
octubre a junio), los peticionantes han presentado y
pagado el honorario por la presentacién en relacién con un
promedio de 1.825 solicitudes. De éstas se han otorgado un
promedio de 80, casi el 4 por ciento. Al mismo tiempo, se
han presentado mds de 6.000 peticiones 77 forma pauperis
[de manera indigente], (o sea peticiones de personas que no
tienen los medios para pagar el honorario de presentacién,
principalmente presos). Se ha concedido un promedio de
cinco anualmente.

Al otorgar un cert la Corte agrega un caso a su agenda.
La practica usual es oir argumentos orales y decidir el caso
durante el mismo término, aunque tipicamente se pasan
unos 40 casos al término siguiente.

sCudl es el criterio para aceptar una revisién?

Dada la incapacidad de la Corte para oir mds de una
fraccién de los casos de los cuales se solicita revisién, no
es sorprendente que los miembros del tribunal acepten
solamente aquellos que plantean cuestiones de derecho
importantes, y/o aquellos en los que hay una divisién de
la autoridad legal, como en las instancias en quelas cortes
inferiores han producido interpretaciones contradictorias
de la ley constitucional o federal. En esos casos el Tribunal
Supremo podria aceptar hacer la revisién con el fin de
establecer un entendimiento uniforme nacionalmente. Por
necesidad la Corte acepta relativamente menos apelaciones
referidas principalmente a supuestos errores en las
determinaciones de hecho o la aplicacién indebida de una
norma de derecho declarada apropiadamente en juicio por
un tribunal; por lo general la revisién de estas cuestiones por
la corte intermedia federal o estatal es final.

sQuién puede hacer la peticién de revisién por certiorari'y
cémo se la efectda?

Cualquier parte de un litigio que se sienta agraviada por
una decisién final de una Corte de Apelaciones federal o por

la més alta corte de un estado, en cualquier caso civil o penal,
puede elevar una peticién al Tribunal Supremo. Excepto cuando
el peticionante demuestra que es elegible para actuar 7z forma
pauperis | sea que es indigente y no puede pagar], el peticionante
presenta 40 copias de una solicitud debidamente elaborada y
paga el honorario de presentacién (que en la actualidad es de
300 ddlares). El demandado podria presentar, aunque no esta
obligado a ello, un escrito breve oponiéndose a la peticién,
argumentando que la Corte no deberfa acceder a la revision, y el
peticionante puede entonces presentar una respuesta a ese escrito
de réplica. La Normas del Tribunal Supremo especifican los
plazos y los procedimientos aplicables.

Se puede decir mucho acerca de los méritos que tiene
una peticién para que se otorgue la revisién. Quizés el
principal punto de interés sea si y cuanto debe argumentar el
peticionante en la presentacién sobre los méritos de su caso.
Inevitablemente, una parte de la peticién debe hacer esto,
pero lo que debe mostrarse primordialmente, nuevamente, es
si hay una divisién de autoridad sobre las cuestiones legales
planteadas por el caso dado y/o por qué hay un interés ptiblico
en que se decida sobre las cuestiones.

PUNTOS A CONSIDERAR

Hay algunos otros puntos a considerar antes de dar una
mirada a lo que ocurre con las peticiones de revisién después
que se las presenta.

;Qué pasa con el historial de procedimientos de la corte
inferior, de la corte cuya decisién se apela? En la apelacién
de un fallo de un tribunal de primera instancia a una corte
intermedia de apelacidn, el apelante por lo general presenta
una transcripcién plena de las actuaciones de primer
tribunal. Esto es razonable, pues estas apelaciones representan
la oportunidad del demandante para sefialar el error de
la corte inicial. Debido a que el Tribunal Supremo estd
dedicado primordialmente a seleccionar casos que requieren
interpretaciones importantes de la ley, el peticionante de
revisién no necesita - y en realidad no lo hace - presentarel
historial con la peticidn, excepto agregar una copia del fallo
de la corte anterior. Sin embargo, el Alto Tribunal tiene la
facultad de solicitar los antecedentes y un abogado podria
incluir o citar partes pertinentes de la transcripcién en el
cuerpo del pedido de revisidn.

Otra cuestién que vale la pena mencionar es el escrito de
amicus curiae o “amigo de la corte”. Estas presentaciones,
hechas por individuos pero més generalmente por
organizaciones, llevan a la atencién de la Corte asuntos que
posiblemente no hayan sido mencionados por las partes pero
que sin embargo son relevantes en la determinacién de la
revisién. Los escritos amicus podrian permitirle a la Corte
seleccionar casos de gran relieve, en los que la importancia
legal trasciende el interés de los litigantes. La Corte ha dicho
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que estos escritos “pueden ser de ayuda considerable”, pero
que los que simplemente repiten los argumentos de las partes
son “cargas” y “no se los favorece”. Un ejemplo de escrito
amicus util ocurrié en Nuevo Mexico v. Reed, un caso de 1998
que involucraba la obligacién de un estado de honrar la
solicitud de extradicién de otro estado. Hubo escritos amicus
presentados por 40 estados que planteaban razones pricticas
para aceptar la revisién y revertir una decisién de una corte
superior de un estado.

:Qué ocurre una vez que la Corte tiene la peticién de
revisién y los escritos de oposicién o de amicus?

Antes de 1925 cada uno de los nueve jueces examinaba
estos pedidos y preparaba un memordndum indicando su
opinién de lo que deberia hacerse. Con la extension de la
facultad de revision de la Corte y el aumento subsiguiente
de pedidos de revisién (de entre 300 y 400 por término a
eventualmente cuatro o cinco veces esa cifra) esto se hizo muy
dificil si no imposible. Consecuentemente, con la excepcién
ocasional, ya no es cierto que cada juez examine verdaderamente
cada una de las peticiones de revisién. En cambio, la tarea de
leer los cientos de pedidos que circulan cada semana se asigna a
los secretarios judiciales del magistrado (cada magistrado tiene
cuatro secretarios, con excepcién del presidente de la Corte
que tiene derecho a tener cinco). Estos secretarios, actuando
en conjunto, dividen los casos y preparan memoranda para
cada caso. Esta memoranda resume los hechos, la decisién de la
corte inferior y los alegatos de las partes y se distribuyen a todos
los magistrados que participan en el grupo. También contiene
las recomendaciones de los secretarios legales acerca de si los
magistrados deberfan conceder o rechazar el pedido de revisién.
Desde luego, al final cada magistrado debe aplicar su propio
criterio personal en cada caso. Como comenté en una ocasién el
juez del Tribunal Supremo Byron White, esto “no es tan dificil
como parece”. Se calcula que més del 60 por ciento de los casos
de pedido de revisién pagados y mds del 90 por ciento de los
casos i forma pauperis cert resultan “carecer completamente de
mérito para la revisién”.

CASOS A CONSIDERAR

Otro método para concentrar la atencién de los
magistrados en la mayoria de los casos valiosos es la “agenda
de consideracién”. Esta agenda, preparada y hecha circular por
el presidente de la Corte, identifica los casos que cualquiera de
los magistrados considera meritorios de consideracién en una
conferencia de los jueces. La lista de consideracién nunca se
hace publica.

No se permite que los abogados presenten ningtin
argumento oral ni se comuniquen de manera alguna con un
magistrado para tratar de apoyar u objetar una peticién de
revisién. Por lo general, la decisién sobre aceptacién o no
de un pedido se hace dentro de las préximas ocho semanas,

aunque este no es un plazo firme.

sQué ocurre en la conferencia de la Corte?

La prictica es que la Corte pondera todas las peticiones
de la agenda de consideracién en su conferencia o reunién
regular de los viernes y luego anuncia las decisiones el lunes
siguiente, a menos que la consideracién de una peticién
haya sido diferida para la préxima conferencia. Solo los
magistrados miembros de la Corte asisten a esta conferencia.
No hay secretarios judiciales, actuarios, grabadoras ni otros
instrumentos semejantes.

Los magistrados actdan por lo que se conoce como la “Regla
de Cuatro”; es decir, se accede al pedido de revisién si un
minimo de cuatro de los nueve magistrados estdn a favor. Esta
no es una norma escrita, sino mds bien una tradicién de larga
data. Consecuentemente, se han rechazado pedidos de revision
atn cuando tres magistrados estaban a favor. El criterio que se
aplica es que si “una minorfa sustancial” considera que debe
oirse y decidirse el caso (no necesariamente que deba fallarse de
una cierta manera), la Corte deberfa considerar los méritos del
caso y decidir.

La Corte por lo general no ofrece explicaciones para el
otorgamiento de una peticién de revisién, aunque podria
declarar que sdlo revisard ciertas cuestiones planteadas en el
pedido o sélo cuestiones que la propia Corte reformule en en
base a la peticién. La Corte tampoco da las razones para un
rechazo. Como observé en una ocasién el miembro de la Corte
Felix Frankfurter, el pedido puede negarse por una cantidad
de razones. Podrfan ser razones técnicas, como inoportunidad,
carencia de irrevocabilidad de la orden que se apela o la
existencia de bases estatales independientes y adecuadas que
justifiquen la decisién del tribunal inferior. También podria
ser que el caso involucre una cuestién de derecho que ya ha
sido resuelta, pero que el tribunal inferior simplemente declaré
o aplicd erréneamente la ley. Para esas razones la Corte ha
subrayado en numerosas ocasiones que la negativa del pedido
carece de importancia. La negativa significa sélo que la Corte
se ha negado a considerar el caso. La negativa no se puede usar
como aprobacién de la decisién del tribunal inferior, aunque
tiene el efecto de dejar firme la decision del tribunal inferior.

Es cierto sin embargo que un magistrado o magistrada
ocasionalmente hard publico su disenso de la decisién de la
Corte de rechazar un pedido de revisién. Este puede ser un
simple registro del disenso o ser una opinién més detallada.
Estos disensos, como podria suponerse, no se refieren mucho
a como deberfa decidirse un caso sino a por qué los temas son
suficientemente importantes para que ameriten que se acepte
revisarlos y por qué la decisién del tribunal inferior deberia
revisarse por esa razén. Semejante disenso podria sefialar que
en el futuro el juez que disiente probablemente responderd a la
demanda planteada en la peticién.

Si la Corte acepta un pedido de revisidn, el secretario de la
Corte prepara y firma una orden con ese fin y notificard a los
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abogados y al tribunal cuya decisién se revisard.

Si no se han elevado ya al Tribunal Supremo los
antecedentes de la decisién del tribunal inferior, el
secretario solicitard al actuario del tribunal inferior
que los certifique y remita.

Una vez que se otorga el certiorari, la Corte
tiene varias opciones a seguir. Primero, podria
disponer sumariamente del caso por sus méritos
sin solicitar presentaciones o argumentos orales.
La Corte ha hecho esto en un promedio de unos
50 casos anuales durante periodos recientes. La
disposicién sumaria no significa necesariamente
que se afirmard la decisién del tribunal inferior. En
efecto, son mds comunes las reversiones sumarias.
La implicacién de dicha reversidn es que la mayoria
de la Corte considera que la opinién del tribunal
inferior es tan errada que solicitar informacién y
argumentos constituirfa una pérdida de tiempo.
Las afirmaciones sumarias son menos comunes y
se emiten, por ejemplo, cuando estdn pendientes
un numero de peticiones relacionadas y una nueva
decisién de la Corte controlari el resultado de
todas ellas. (Nota: una afirmacién del fallo después
de un otorgamiento de certiorari tiene valor como
precedente). Después que se otorga certiorari, la
Corte podria simplemente anular, o rescindir, la
decisién de la corte inferior y enviarle el caso de
vuelta para reconsideracién a la luz de un fallo
pertinente de la Corte Suprema.

Por otro lado, la Corte podria disponer
sumariamente de un caso por lo que se conoce
como una opinién per curiam (en latin, “por la
corte”). Esto puede ocurrir incluso antes de que las
partes presenten informes o argumentos en un caso;
incluso podria no habérseles advertido siquiera de
que su caso iba a decidirse con ese fundamento. En
estos casos, la Corte generalmente revierte el fallo
del tribunal inferior - es decir, decide a favor del
pidiente - pero continda discutiendo los hechos y
cuestiones del caso antes de decidir sobre el mismo
por sus méritos. La Corte emitié solamente cinco
decisiones per curiam en el periodo 2003-2004.

En los casos restantes en que se otorga certiorar,
en cada periodo habra presentaciones formales,
argumentos orales y eventualmente una decisién
de la Corte. Los casos que los miembros de la
Corte deciden oir cada afio, aquellos en que otorga
certiorari, resultan invariablemente en fallos que
tienen un impacto profundo en Estados Unidos y,
por esa razdn, son seguidos por el piblico con el
mayor interés.m

Las opiniones expresadas en este articulo son las del autor.
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ARGUMENTAR EN EL CASO BROWN

JACK GREENBERG

Un abogado de veintisiete aios de edad figurd entre

los siete juristas que en 1954 persuadieron al Tribunal
Supremo de los Estados Unidos de que la segregacion
racial era inconstitucional. Ese abogado, Jack Greenberg,
comparte aqui su experiencia como participante en lo

que puede considerarse el fallo judicial mds importante
del siglo XX y expresa sus ideas acerca del profundo efecto
que el caso Brown vs Junta de Educacién ha tenido en
la sociedad estadounidense. Greenberg, ahora profesor de
derecho en la Universidad Columbia de Nueva York, es el
autor de varios libros, entre ellos “Crusaders in the Courts:
How a Dedicated Band of Lawyers Fought for the civil
rights Revolution” (1994).

| caso Brown vs Junta de Educacién, cuyo fallo

fue pronunciado el 17 de mayo de 1954, fue

una decisién histérica, ciertamente una de
las mds importantes del Tribunal Supremo. El caso
demuestra que la revisién judicial, particularmente
por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
tiene el potencial de lograr amplios cambios sociales.
El caso Brown contribuyé sustancialmente a la
transformacién de las relaciones raciales en Estados
Unidos. El principio que guié al caso Brown ha
hecho también que el pais se inclinara hacia la
igualdad de la mujer, las personas incapacitadas
y la gente de edad, y en €l se basan todas las
demds reivindiaciones para un trato igualitario.
Pero cuando alegué el caso con un grupo de siete
abogados, encabezados por el futuro juez Thurgood
Marshall, no nos dimos cuenta del largo alcance que
tendria. Esperdbamos que una victoria iniciaria una
marcha lenta hacia la eliminacién de la segregacién
escolar. No imagindmos la feroz resistencia que se
crearia en el sur, del movimiento en favor de los
derechos civiles que surgiria como respuesta, la
legislacién sobre derechos civiles de la década de
1960, y otros efectos que el caso irradiaria.

El 9 de diciembre de 1952, y el 8 de diciembre de
1953, compareci ante el Tribunal Supremo de Estados
Unidos para alegar sobre un caso presentado en Delaware,
uno de los cinco casos conocidos como Brown vs Junta de
Educacion, o casos de segregacién escolar. Nuestra meta era
persuadir al Tribunal Supremo que anulara el caso Plessy vs
Ferguson, sobre el que habfa pronunciado un fallo en 1896,
que aprobaba la segregacién racial siempre y cuando las
instalaciones provistas a los negros fuesen iguales a las que
se daba a los blancos —la llamada doctrina de separados
pero iguales. Con Louis L. Redding, el dnico abogado
afronorteamericano en todo el estado de Delaware, alegué
sobre un caso que se habia planteado en ese estado.

¢Por qué nos dirigimos al tribunal? ;No habia
una manera mejor? En una democracia, cabe pensar
que alcanzarfa el derecho al voto para corregir esas
injusticias graves. Pero en esa época, para muchos
afronorteamericanos el sufragio era una ilusién. Los
legisladores del sur lograron este resultado gracias
a descaradas negativas, engafio, cambios ilegales de
reglamentos y otras estratagemas. Elegidos y reelegidos
por un electorado compuesto totalmente blanco, llegaron
a tener antigiiedad y gran influencia en el Congreso
y ocuparon posiciones que les permitian sofocar toda
posibilidad de cambios legislativos.

Crefamos que la rama judicial ofrecfa un medio de
abordar esta injusticia. La Constitucién de Estados Unidos
provee un poder judicial, mayormente apolitico. Incluye una
Declaracién de Derechos concebida para proteger el derecho
fundamental de todo estadounidense contra la usurpacién
por parte de su gobierno, atin cuando este gobierno es
elegido y refleja los deseos de la mayorfa. Adn asi, Brown
pidi6 mucho del sistema judicial. Exigimos que en una gran
parte del pais se terminara con la segregacién racial, préctica
cuyas raices se extendfan hasta los dias de la esclavitud.

Tuvimos dos temas principales para alegar. Primero, las
escuelas raramente, o jamds, eran iguales. Dondequiera
que las escuelas de los negros eran inferiores en términos
tangibles, mensurables (edificios, terrenos, financiamiento,
textos, maestros, etc.), el trato igual exigia que los
demandantes negros fuesen admitidos en las escuelas
mejores. Este era un alegato de miras estrechas, puesto que
no requerfa necesariamente poner fin a la segregacién, sino
simplemente mejorar las escuelas afronorteamericanas. Pero
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hasta tanto las escuelas fuesen igualadas y se las mantuviera

asi, los negros y los blancos tendrfan que asistir a las mismas
escuelas. Ningtn tribunal habia ordenado que se integraran
las escuelas sobre esta base.

Nuestro segundo argumento fue que la segregacion de
por si era inconstitucional atin cuando las escuelas separadas
fuesen realmente iguales.

Nuestra causa difirié de los otros cuatro juicios del caso
Brown en que habfamos prevalecido en los tribunales de
Delaware, mientras que los demandantes en los casos de la
Carolina del Sur, Virginia, Kansas y el Distrito de Columbia
habian perdido. Los tribunales de Delaware decidieron que
las escuelas de los negros alli eran inferiores y ordenaron
su integracién inmediata. Sin embargo, en vista del fallo
del caso Plessy, rehusaron dictaminar que la segregacién era
inconstitucional. El estado habfa apelado en el Tribunal
Supremo la orden de abolir la segregacién. Por lo tanto, lo
que estaba en juego era enorme, y yo lo sabia.

Yo tenia veintisiete afios, solamente habfa practicado la
abogacia desde 1949, y era el mds joven de los abogados
que alegaron el caso ese dia. No lo sabia ese dia, pero el caso
Brown fue el primero de mds de cuarenta casos de derechos
civiles que alegaria ante el Tribunal Supremo, la mayoria
de ellos después de suceder a Thurgood Marshall como
principal asesor juridico del Fondo de Defensa y Educacién
Juridica (LDF) de la NAACP (Asociacién Nacional para el
Avance de las Personas de Color), que esta asociacién habia
creado para ser usado como brazo de litigacién exento de
impuestos. Poco tiempo después, el LDF pasé a convertirse
en una organizacién independiente.

Es casi imposible imaginatlo, pero cuando empecé
a practicar la abogacia en 1949, la mayoria de los
afronorteamericanos vivia en estados donde los restaurantes
no los atendfan, los hoteles no los admitfan, los ferrocarriles y
autobuses exigfan que se sentaran en secciones reservadas para
negros solamente, donde las tiendas no les permitian probarse la
ropa, los sindicatos exigian que pertenecieran a gremios locales
separados, los empleadores les pagaban menos para realizar las
tareas mds dificiles y mds sucias. Si bien en teorfa los ciudadanos
negros tenfan el derecho de votar, en la practica, en casi todo
el sur, no lo tenfan, aunque las enmiendas constitucionales
posteriores a la Guerra Civil habfan abolido la esclavitud y
exigfan que los estados concedieran a todo norteamericano la
misma proteccién ante la ley y prometieron que no se denegarfa
a ningtin norteameticano el derecho al voto “por razones de
raza, color o anterior condicién de servidumbre”.

PREPARATIVOS PARA EL TRIBUNAL

Cuando el caso Brown fue presentado al Tribunal Supremo
estdbamos todos meticulosamente preparados. En el curso del

Jack Greenberg, segundo de la izquierda, y Thurgood Marshall, principal
asesor jurfdico de la NAACR a la derecha, mientras presentan alegatos
en un caso en Florida en 1952.

(Copyright © Bettmann/CORBIS)

litigio a nivel del estado, estudié con atencién cada aspecto de
las escuelas involucradas y los efectos que la segregacién tenia
en los nifios que asistian a las mismas. Habiamos estudiado y
analizado la ley y su historia tantas veces que podia recitarlas
casi enteramente en mi suefio. En el juicio en Delaware y en
otros procesos presentamos pruebas amplias sobre edificios,
terrenos, equipo, textos, maestros, etc. Nuestros testigos
fueron educadores, sicélogos y un siquiatra que declaré acerca
de cémo la segregacién afectaba el aprendizaje de los nifios
negros. Después, Louis Redding y yo alegamos el caso en el
tribunal supremo del Estado. Redactamos extensos alegatos
para presentacién ante el Tribunal Supremo de Estados
Unidos. Durante los dias que precedieron a la presentacién
de los alegatos ante el Tribunal Supremo, ensayamos ante un
tribunal simulado compuesto de abogados y profesores de
derecho. Nuestros colegas de los otros casos se prepararon en
forma similar. Yo ensayé en preparacién de todos mis casos
ante el Tribunal Supremo y casi nunca se me formul6 alli una
pregunta que no me hubiera sido formulada primero por uno
de los jueces simulados en mis ensayos.

Un caso ante el Tribunal Supremo es muy diferente a
lo que se muestra en la televisién o en la prensa popular.
Antes de plantear el alegato, los abogados presentan escritos
de apelacién, alegatos formales por escrito que abordan las
cuestiones planteadas ante el Tribunal. Al alegar los abogados
el caso, el Tribunal considera esos escritos de apelacién,
las opiniones de los tribunales de primera instancia que
vieron el caso, y el acta de todas las declaraciones y pruebas
presentadas al tribunal de primera instancia. Los abogados
hablan en tono de conversacién. Informan al Tribunal acerca
de las disposiciones constitucionales, sobre otras leyes y sus
antecedentes y precedentes, los hechos que conciernen al caso,
las consecuencias de una decision, etcétera. No hay gritos,
discursos ni gestos con los brazos. Todo suena muy légico y por
lo general lo es. Algunos abogados se apartan ocasionalmente
de este formato convencional y reservado, pero generalmente
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lo hacen en su propio perjuicio. Puede contarse con que los jueces
hagan preguntas —muchas preguntas— y que interrumpan las
respuestas de los abogados con mds preguntas adn.

Yo no me senti nervioso. Habia hecho todo lo posible para
prepararme y cref que sabfa todo lo que debia saber y que
conocfa todo lo que podria presentarse. El que uno esté nervioso
no se debe solamente a la situacién, sino a la personalidad de
uno. Yo no me pongo nervioso en situaciones dificiles. Una
analogfa que se me ocurre, aunque no es muy buena, proviene
de mi experiencia en la Segunda Guerra Mundial. Estuve en un
LST (tanque en una lancha de desembarque) en la primera ola
de desembarque en la playa de Iwo Jima. Tal vez deberia haber
estado nervioso, pero no lo estaba. Habia hecho todo lo que
pude haber hecho para prepararme.

Ninguno de los jueces se mostré hostil a nuestro lado
durante los alegatos, pero nos sondearon implacablemente con
preguntas. Nos hicieron ficilmente cien preguntas antes de
que terminaran los alegatos. Como era de costumbre, el més
persistente en hacer preguntas fue el juez Félix Frankfurter, que
antes fuera catedrdtico de derecho. Las preguntas variaron de si
el significado de igualdad pueda cambiar con el tiempo, a si el
Tribunal debia ordenar una integracién inmediata o gradual en
el caso de que pronunciara un fallo a nuestro favor. En vista de
que los demandantes de Delaware ya habian sido admitidos en
las escuelas de los blancos, si bien en base a la desigualdad de las
escuelas y no a la ilegalidad de la segregacién, se nos pregunté
a Louis Redding y a mi por qué procurdbamos un fallo sobre
el tema de la segregacion. Yo respondi lo obvio: la segregacion
podia reimplantarse si se igualaban las escuelas. No tendia
sentido sostener que la segregacién es inconstitucional en los
otros casos, pero no asi en Delaware. (Resulté que el Tribunal
sostuvo que la segregacién era inconstitucional en todos los casos,
incluso en Delaware). Cuando concluyeron los alegatos no pude
pensar en ninguna otra cosa que podria haber dicho o hecho.

LA OPOSICION

Nuestros adversarios fueron liderados por John W. Davis,
el més prominente de los abogados del Tribunal Supremo
de la época. Davis fue candidato del Partido Demécrata a
la presidencia de Estados Unidos. Habia alegado cientos de
casos ante el Tribunal. Era el jefe del bufete de abogados més
poderoso de Estados Unidos. Presenté un argumento excelente.
Su argumento era que la intencién de la cldusula de igualdad
de proteccién, contenida en la Enmienda XIV, no pudo haber
sido abolir la segregacién en las escuelas. Ninguno de los debates
en el Congreso demostrd tal intento. El Congreso que adopté
la Enmienda XIV autorizé también los fondos para mantener
las escuelas segregadas en el Distrito de Columbia controlado
por el gobierno federal. Algunos de los estados del norte que
ratificaron la enmienda tenfan escuelas segregadas. En cuanto
a los precedentes legales, Davis arguyé que el Tribunal habia

Jack Greenberg, centro, con sus colegas del Fondo aéBefensa
Juridica de la NAACP— el equipo que alegd el caso Brown vs Junta
de Educacién— frente al Tribunal Supremo. Thurgood Marshall es el
cuarto a la derecha.

(Cortesia NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc.)

aceptado en muchas ocasiones la doctrina de separados pero
iguales. En el caso Gong Lum vs Rice, de 1927, el Tribunal
sostuvo la constitucionalidad de las escuelas segregadas en
Mississippi. Pero naturalmente, Davis tuvo que enfrentar el
hecho de que los conceptos constitucionales se desarrollan. Tal
como lo destacara uno de los jueces, algo que se juzgaba ser igual
en 1865 podria no ser considerado asi en 1952. Los precedentes
expuestos por Davis no venfan precisamente al caso y a éste le fue
dificil distinguir los casos recientes que eliminaban la segregacién
racial en los colegios de posgrado y profesionales debido al valor
educativo que tenfa asistir a las clases con una poblacién diversa.

Davis cometi6 un gran error de retdrica. Recordé la fibula
de Esopo acerca del perro que, al cruzar una corriente, dejé caer
un trozo de carne en un intento codicioso para coger otro, sélo
para darse cuenta de que meramente se trataba de un reflejo
del trozo original que habia perdido ahora. Davis nos pedia
que nos contentdramos con la igualdad que existia o con la que
pronto existirfa entre las escuelas de negros y blancos, y a que
no cambidramos simplemente para ganar “prestigio”. Thurgood
Marshall aprovechd la alegoria y alegd con fuerza que el
tema del debate trataba precisamente sobre el “prestigio”. La
segregacion estigmatizaba y marginaba a los negros. La igualdad
exigfa que el estado les diera el mismo prestigio que el que daba
a otros ciudadanos.

Al terminar los alegatos, todos creimos que habfamos
ganado, pero no estdbamos seguros de que el fallo del Tribunal
serfa por unanimidad. Segtin demuestran ahora las actas de las
deliberaciones del Tribunal, los jueces creyeron que la segregacién
era inconstitucional. Pero varios de ellos eran renuentes a
pronunciar ese fallo porque temian la resistencia del sur. No
querfan arriesgar la credibilidad del Tribunal al pronunciar un
fallo que no podria hacer cumplir. Para resolver este problema, el
Tribunal decidid separar el fallo sobre la constitucionalidad de la
segregacion de la cuestién de cémo poner en efecto ese fallo. En
1954 consideré inconstitucional la segregacién. En 1955 impuso
normas conforme a las que las escuelas debian poner fin a la
segregacion.
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EL FALLO

Thurgood Marshall oyé —quizés en la oficina del
secretario de la corte, aunque nadie podré saberlo nunca—
que los casos serfan decididos el 17 de mayo de 1954. Dado
que faltaba poco para que terminara el periodo judicial,
posiblemente se aventuré dirigiéndose ese dia al tribunal.
En efecto, ese fue el dia del fallo. Me llam4 a la oficina y
yo informé a otros miembros del personal. Normalmente,
cuando ganibamos un caso importante lo festejébamos en
la oficina. Pero el caso Brown fue tan formidable, que sélo
estdbamos parados o sentados y deciamos o haciamos poco o
nada. Naturalmente, hubo muchas conferencias de prensa ese
dia y los dias que siguieron.

El Tribunal habia en efecto dictaminado por unanimidad
que la segregacion escolar era inconstitucional. En su
dictamen por escrito, el presidente del Tribunal Supremo
Earl Warren sostuvo que los argumentos histéricos eran
inconclusos pero que aceptaba nuestra presentacién de los
recientes precedentes juridicos que exigian la admisién de
estudiantes afronorteamericanos a los colegios de postgrado
y profesionales. El Tribunal recalcé también los efectos
perjudiciales de la segregacion:

La separacién de los nifios blancos y de color en
las escuelas publicas tiene un efecto perjudicial
en los nifios de color. El impacto es mayor
cuando es sancionado por la ley, puesto que la
politica de separacién de las razas es interpretada
generalmente como que denota la inferioridad
del grupo negro. El sentido de inferioridad afecta
la motivacién que un nifio tiene de aprender. La
segregacion sancionada por la ley, por lo tanto,
tiende a retardar el desarrollo educativo y mental
de los nifios negros y a privarles de algunos de los
beneficios que recibirfan en un sistema escolar
racialmente integrado.

Pero los efectos del caso Brown se sintieron mucho miés
all de las escuelas publicas. Como muy pronto fue evidente
en casos que tenfan que ver con otros aspectos de la vida,
el Tribunal tuvo por intencién prohibir toda segregacién
impuesta por los estados.

Uno de los temas secundarios de los alegatos verbales
fue si el sur cumplirfa con una orden judicial de abolir la
segregacién. Hubo quienes pronosticaron que resultarfa
en una resistencia absoluta y hasta en violencia. En efecto,
existfa la posibilidad de que uno o mds jueces disentirfan
por temor a que un resultado tal haria peligrar la postura y
la credibilidad institucional del Tribunal. Para diferenciar
la cuestién de la puesta en vigor, el Tribunal programé una
sesién de alegatos separada sobre la cuestién de cémo abolir
la segregacién. Esto fue decidido en 1955 en una opinién

Thurgood Marshall, el primer juez afronorteamericano del Tribunal
Supremo de Estados Unidos, desempeiié el cargo desde 1967
hasta 1992. Como jefe del equipo de defensa juridica de la NAACR
Marshall dirigid los alegatos en el caso Brown vs Board of Education.
(Foto AP/WWP)

frecuentemente llamada Brown II. En Brown II, el Tribunal
sostuvo que la hostilidad a la integracién no justifica una
demora, pero que los distritos escolares podrian disponer de
algin tiempo para efectuar los cambios administrativos, como
reasignar a los maestros y los estudiantes. En una frase que
sefialé el reconocimiento de estas dificultades, el Tribunal
dictamind en el caso Brown II que la integracién debia
continuar con “toda rapidez premeditada”.

Se ha debatido extensamente si esas palabras permitieron
a los adversarios desacelerar el ritmo de la integracién. Yo
no lo creo. Ninguna palabra en el fallo sobre la puesta en
efecto hubiera podido vencer la feroz reaccién contra Brown
en aquellos estados donde las leyes exigieron la segregacion
racial. Los recursos para hacer cumplir la orden fueron pocos.
Todos los representantes y senadores del sur, con la excepcién
de tres (Lyndon Johnson, Albert Gore [padre] y Estes
Kefauver) firmaron el Manifiesto del Congreso Surefio que
censuré al Tribunal Supremo. Once estados del sur adoptaron
resoluciones de intervencién y anulacién (similares a las
resoluciones que habfan adoptado al comienzo de la Guerra
Civil). En un niimero de estados del sur se crearon comisiones
de soberanfa estatal, agencias gubernamentales dedicadas
a combatir la integracién. Alabama, Georgia, Louisiana,
Mississippi, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Virginia
promulgaron leyes que exigfan el cierre de las escuelas en el
caso de que admitieran nifios negros. Arkansas revocé su ley de
asistencia escolar obligatoria.

Algunos estados entablaron procesos judiciales contra la
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Asociacién Nacional para el Avance de las Personas de Color
y el Fondo de Defensa Juridica de la NAACP para limitar sus
actividades o impedir su funcionamiento —t4ctica que fue
bloqueada por dos importantes fallos del Tribunal Supremo.
Funcionarios del Colegio de Abogados del estado iniciaron
procedimientos de inhabilitacién contra abogados de
derechos civiles en Virginia, Mississippi, Florida y otras partes
—actos que fueron frustrados por una vigorosa defensa. Los
estados que trataron de bloquear la integracién promulgaron
leyes de colocacién o asignacién de alumnos que exigfan que
los nifios negros pasaran complejos trdmites administrativos
para cambiar de escuelas. Miembros de algunas familias
negras que tuvieron la valentia de procurar la integracién
fueron atacados fisicamente, despedidos de sus empleos o
denegados créditos para sus granjas y negocios, estrategias
todas concebidas para intimidar a otros.

Casi no existfan recursos para combatir estos ataques y
para procurar al mismo tiempo la integracién de las escuelas.
Durante una parte de la lucha por la integracién, tanto
Delaware, Alabama como Louisiana contaban con solamente
un abogado negro, y otros estados del sur no tenfan mds que
los que podian contarse con la mano—a consecuencia de una
prohibicién casi total de que los negros obtuvieran titulos de
posgrados o profesionales de una institucién habilitada en
cualquier parte del sur, situacién que duré hasta 1950. (Con
posterioridad al caso Brown, hasta los afios de la década de
1960, habia que litigar para que los negros fueran admitidos en
las universidades de Mississippi, Georgia, Alabama y Carolina
del Sur. El Departamento de Justicia de los Estados Unidos no
tenfa autoridad para procurar la integracidn escolar hasta 1964).

EFECTOS DE LARGO ALCANCE

Aln asi, con el tiempo el caso Brown alcanzé sus
ambiciosas metas. Estas no solamente tuvieron por propdsito
terminar con la segregacién de las escuelas sino que
también —segin Nathan Margold, ex procurador federal
quien en 1931 aconsejé a la NAACP que impugnara la
infrafinanciacién de las escuelas negras por quebrantar ésta
la cldusula de proteccién igual contenida en la Enmienda
XIV— tuvieron por propésito “despertar el espiritu de
revuelta” entre los afronorteamericanos. El caso Brown ayudé
a inspirar el movimiento de los derechos civiles: sentadas
(negros sentdndose en comedores reservados para blancos
negdndose a moverse hasta ser servidos), marchas de la
libertad (negros y blancos sentados en secciones prohibidas
de trenes y autobuses, los negros en los asientos delanteros
reservados para los blancos), una serie de marchas dirigidas
por Martin Luther King Jr.

Los tribunales protegieron a los manifestantes casi
uniformemente. La protesta pablica actud en conjuncién con
la accién judicial para producir la Ley de Derechos Civiles

de 1964 y leyes similares a mediados de la década de los afios
sesenta. Si bien el caso Brown no resolvié los problemas raciales
del pais, en la mayoria de los sentidos fue un gran éxito.
Muchos cambios sociales beneficiosos pueden ser atribuidos
por lo menos en parte al caso Brown. Como resultado de la
Ley de Derecho al Voto de 1965, hay cuarenta y tres (mds o
menos, de afio a afio) miembros negros en el Congreso. Los
alcaldes de muchas, si no todas, las ciudades grandes son o han
sido negros. Los lugares puiblicos de alojamiento en todo el pais
estdn igualmente abiertos a negros y blancos y son frecuentados
libremente por todos. Hace algunos afios estuve en un
restaurante en Memphis, Tennessee, y vi en una mesa cercana a
una pareja interracial tomada de las manos. Antes de que la Ley
de Derechos Civiles de 1964 transformara los lugares publicos
de alojamiento, este hombre negro muy posiblemente hubiera
sido molestado o atacado.

La igualdad de oportunidades de empleo se ha convertido
mayormente en una realidad. No existen ya gremios locales
racialmente segregados. Las leyes de imparcialidad en la
vivienda son mds o menos efectivas y lo serfan mds atin si los
negros no estuvieran limitados por los ingresos mds bajos.
Firmas grandes norteamericanas como Time Warner, Xerox,
Citibank, Merrill Lynch y American Express tienen directores
generales negros. Cuando empecé mi practica de abogacia
en 1949, habia estados en los que sélo habia un abogado
negro, y el nimero de negros en el colegio de abogados era
infinitesimal. En esos dias en ninguna parte del sur podia
un negro obtener un titulo de profesional o posgrado de un
colegio habilitado, con excepcién de la Universidad Howard,
en Washington D.C. y la Escuela de Medicina Meharry, en
Nashville, Tennessee. En el norte, si bien no habia ninguna
prohibicién formal, las oportunidades para los negros
eran limitadas. En mi clase en la facultad de derecho de la
Universidad Columbia, en 1948, no habia ningtin estudiante
norteamericano negro y en mi clase en la universidad, en
1945, habia solamente uno. Ahora hay méds de 10.000
estudiantes de derecho negros. Casi un 17 por ciento de
afronorteamericanos tienen titulos universitarios.

Nada de esto implica que se haya alcanzado una
igualdad total. Los datos sobre ingtesos, patrimonio, salud
y encarcelamientos, para nombrar sélo algunos indicadores,
confirman que la vida de los negros, en muchas formas, no
es tan buena como la de los blancos. Sin embargo, el caso
Brown sigue siendo representativo de la determinacién de
los norteamericanos de vivir de acuerdo con los ideales de
su Constitucién y la proposicién de que nuestro Tribunal
Supremo puede ser un catalizador de cambios fundamentales.
Y, naturalmente, esos cambios enormes han ocurrido. m

Las opiniones expresadas en este articulo son las del autor.
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DECISIONES TRASCENDENTALES

Una caricatura muestra que,

si bien el Tribunal respeta los
precedentes legales, también
interpreta el derecho a la luz de
las circunstancias contempordneas.

“El Tribunal se atiene a las lecciones de la experiencia y la fuerza del mejor
ragonamiento, y reconoce que el procedimiento de tanteo, tan itil en las ciencias fisicas,

también es vdlido en la funcion judicial”

— Louis D. Brandeis, Magistrado del Tribunal Supremo de los EE.UU,
Burnet vs. Coronado Oil and Gas Co., 1932

Desde que el Tribunal Supremo fuera convocado
por primera vez en 1790, desde entonces ha
emitido miles de dictdmenes sobre todo tipo de
cuestiones, desde las atribuciones del gobierno

a los derechos civiles y la libertad de prensa.
Aunque muchas de esas decisiones son poco
conocidas y de escaso interés para el publico

en general, varias destacan por el efecto que

han tenido en la historia de Estados Unidos. A
continuacién se presenta una relacién sucinta de
algunos de los casos mds destacados.

MARBURY vs. MADISON (1803)

Marbury contra Madison, a menudo calificado como el
fallo mds importante en la historia del Tribunal Supremo,
establecié el principio de revision judicial y el poder del
Tribunal de dictaminar sobre la constitucionalidad de las
medidas legislativas y ejecutivas.

El caso surgié como resultado de una querella politica
a rafz de las elecciones presidenciales de 1800, en las
que Tomds Jefferson, republicano demdcrata, derrotd
al entonces presidente John Adams, federalista. En
los dltimos dias del gobierno de Adams, el Congreso
dominado por los federalistas, establecié una serie
de cargos judiciales, entre ellos 42 jueces de paz para
el Distrito de Columbia. El Senado confirmé los
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nombramientos, el presidente los firmdé y el secretario de
Estado estaba encargado de sellar y entregar las comisiones.
En el ajetreo de dltima hora, el secretario de Estado
saliente no entregd las comisiones a cuatro jueces de paz,
entre los que se contaba William Marbury.

El nuevo secretario de Estado del gobierno del
presidente Jefferson, James Madison, se negé a entregar
las comisiones porque ¢l nuevo gobierno estaba irritado
por la maniobra de los federalistas de tratar de asegurarse
el control de la judicatura con el nombramiento de
miembros de su partido. Marbury recurrié al Tribunal
Supremo para que ordenara a Madison entregarle su
comisién.

Si el Tribunal fallaba a favor de Marbury, Madison
todavia podria negarse a entregar la comisién y el Tribunal
no tendrfa manera de hacer cumplir la orden. Si el
Tribunal se pronunciaba contra Marbury, se arriesgaba a
someter el poder judicial a los jeffersonianos al permitirles
negar a Marbury el cargo que podia reclamar legalmente.
El presidente del Tribunal Supremo John Marshall resolvié
este dilema al decidir que el Tribunal Supremo no estaba
facultado para dirimir este caso. Marshall dictaminé que
la Seccién 13 de la Ley Judicial, que otorgaba al Tribunal
estas facultades, era anticonstitucional porque ampliaba
la jurisdiccién original del Tribunal de la jurisdiccién
definida por la Constitucién misma. Al decidir no
intervenir en este caso, el Tribunal Supremo aseguré su
posicién como 4rbitro final de la ley.

GIBBONS vs. OGDEN (1824)

El primer gobierno de Estados Unidos con arreglo a los
Articulos de la Confederacidn era débil, en parte porque
carecfa de atribuciones para regular la economia del nuevo
pais, incluido el comercio interestatal. La Constitucién
otorgaba al Congreso de Estados Unidos la facultad de
“regular el comercio . . .entre los diversos estados. . .”,
pero esa facultad fue impugnada con frecuencia por los
estados, que deseaban retener el control de las cuestiones
econdmicas.

A comienzos del decenio de 1800, el estado de
Nueva York promulgé una ley por la que se exigia una
licencia de Nueva York para los barcos de vapor que
navegaban entre Nueva York y Nueva Jersey. Aaron
Ogden tenfa dicha licencia; Tomds Gibbons no la
tenfa. Cuando Ogden se enteré de que Gibbons estaba
compitiendo con él y no tenia licencia de Nueva York,
le llevé ante los tribunales.

Gibbons tenia licencia federal para navegar por las

aguas costeras con arreglo a la Ley de Navegacién de
cabotaje de 1793, pero los tribunales del estado de
Nueva York convinieron con Ogden en que Gibbons
habia infringido la ley porque no tenia licencia del
estado de Nueva York. No obstante, cuando Gibbons
elevé su caso al Tribunal Supremo, los magistrados
declararon anticonstitucional la ley de Nueva York por
infringir las atribuciones del Congreso de los Estados
Unidos de regular el comercio. “La palabra ‘regular’
implica, por su propia naturaleza, plenos poderes sobre
la cosa objeto de la regulacién”, dictaminé el Tribunal.
Por tanto, “excluye, necesariamente, la accién de todos
los demds que realizarfan la misma operacién sobre la
misma cosa’.

JUNTA DE RELACIONES LABORALES (NLRB)
vs. JONES & LAUGHLIN STEEL CORP.
(1937)

Si Gibbons contra Ogden establecié la supremacia
del Congreso en la reglamentacién del comercio
interestatal, NLRB vs. Jones & Laughlin extendié
la autoridad congresional de la reglamentacién del
comercio mismo a la reglamentacién de las précticas
comerciales de las industrias dedicadas al comercio
interestatal.

Jones & Laughlin, una de las principales empresas
sidertrgicas del pais, infringié la ley nacional de
relaciones laborales de 1935 al despedir a 10 empleados
por participar en actividades sindicales. La ley prohibia
una variedad de practicas laborales injustas y protegia
el derecho de los trabajadores a establecer sindicatos y
negociar colectivamente. La empresa se negé a cumplir
la orden de NLRB de readmitir a los trabajadores. Un
tribunal de circuito de apelaciones se abstuvo de hacer
cumplir la orden de la junta, y el Tribunal Supremo
revisé el caso.

Lo que se ventilaba en este caso era si el Congreso
estaba o no facultado para regular las actividades
“locales” de empresas dedicadas al comercio interestatal,
es decir, las actividades que tienen lugar dentro de un
estado. Jones & Laughlin aducia que las condiciones de
su fabrica no afectaban al comercio interestatal y, por
tanto, su regulacién no era incumbencia del Congtreso.
El Tribunal Supremo disinti6 al estipular que “la
interrupcién de las operaciones [fabriles] por conflictos
industriales tendria un efecto sumamente grave en el
comercio interestatal. La experiencia ha demostrado
cumplidamente que el reconocimiento del derecho de
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los empleados a organizarse y a tener representantes de

su propia eleccidn para fines de negociacién colectiva
es, con frecuencia, una condicidn esencial de la paz
industrial”. Al defender la constitucionalidad de la ley
nacional de relaciones laborales, el Tribunal Supremo
dio una victoria a los sindicatos y senté las bases de
una mayor regulacién de la industria por el gobierno

federal.

BROWN vs. JUNTA DE EDUCACION
(1954)

Con anterioridad a este histérico caso, muchos
estados y el Distrito de Columbia regentaban sistemas
escolares segregados racialmente a tenor de lo dispuesto
en la decisién de 1896 del Tribunal Supremo en Plessy
contra Fergusson, por la que se permitia la segregacién
si los servicios eran iguales. En 1951, Oliver Brown, de
Topeka, Kansas, impugné esta doctrina de “separados,
pero iguales” cuando se querell$ con la junta escolar de
la ciudad en nombre de su hija de ocho afios. Brown
deseaba que su hija asistiera a una escuela blanca
situada a cinco manzanas de su casa, en vez de a la
escuela negra, que estaba a 21 manzanas de distancia.
Un tribunal federal, basado en que las escuelas eran
substancialmente iguales, fallé contra Brown.

Mientras tanto, en Carolina del Sur, Virginia y
Delaware, los padres de otros nifios negros entablaron
pleitos similares. El tribunal de Delaware resolvié
que las escuelas negras eran inferiores a las blancas
y ordené que los nifios negros fueran trasladados a
escuelas blancas, pero las autoridades escolares apelaron

Ernesto Miranda, a la derecha,
con su abogado
(Copyright © Bettman/CORBIS)

la decisién al Tribunal Supremo.

El Tribunal oy los argumentos de todos estos
casos al mismo tiempo. Los alegatos presentados
por los litigantes negros inclufan datos y testimonio
de psicélogos y sociblogos que explicaban por qué
pensaban que la segregacién era perjudicial para los
nifos negros. En 1954 el Tribunal Supremo dictaminé,
por unanimidad, que “en el terreno de la educacién la
doctrina de “separados, pero iguales” no tiene cabida,
y resolvié que la segregacién en la escuelas publicas
negaba a los nifios negros “la igualdad de proteccién de
las leyes garantizada por la enmienda catorce”.

GIDEON vs. WAINWRIGHT (1963)
MIRANDA vs. ARIZONA (1966)

Dos decisiones emitidas por el Tribunal Supremo
en el decenio de 1960 promovieron los derechos de los
inculpados de cometer delitos.

En 1961, Clarence Earl Gideon fue arrestado en
Florida por entrada con fractura en una sala de billar.
Cuando solicit6 que le asignaran un abogado de oficio
para defenderle, el juez se lo negé por entender que la
ley estatal sélo exigfa el nombramiento de un abogado
en casos capitales, o sea, aquéllos que estdn relacionados
con la muerte de una persona o que son punibles con la
pena de muerte. Gideon se encargé de su propia defensa
y fue declarado culpable. Mientras estaba en prisién
pasé horas en la biblioteca estudiando libros de derecho
y escribi6 una peticién al Tribunal Supremo para que
revisara su caso. El Tribunal entendi6 que a Gideon se le
habia denegado un juicio imparcial y resolvié que todos
los estados debfan proporcionar asistencia letrada a todos
los reos indigentes. Cuando Gideon fue juzgado de nuevo
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disponia de abogado defensor y fue absuelro.

Tres afios més tarde, el Tribunal Supremo dictamind
que el reo debia tener derecho a la asistencia letrada
mucho antes de presentarse ante un tribunal de justicia.
Ernesto Miranda fue condenado en un tribunal estatal de
Arizona por secuestro y violacién. Su condena se basaba
en su propia confesién ante agentes de la policia, después
de dos horas de interrogatorio sin haber sido informado
de que tenfa derecho a la presencia de un abogado. En
su decisién, el Tribunal Supremo ordené que los agentes
de policia, al efectuar arrestos, facilitasen la informacién
que ahora conocemos como la informacién de Miranda,
a saber, que los sospechosos tienen derecho a permanecer
callados; que cualquier cosa que digan podrd usarse
contra ellos; que pueden contar con la presencia de un
abogado durante el interrogatorio y que se les facilitard
un abogado si no pueden costearse sus servicios.

Miranda contra Arizona es una de las decisiones mds
famosas del Tribunal Supremo, a la que se hace alusién
repetidamente en peliculas y programas de television
de los Estados Unidos. No obstante, en 1999, un
tribunal federal de apelaciones la impugné en el caso
Dickerson contra los Estados Unidos, en el que una persona
condenada por robo a un banco alegaba que no le habian
leido debidamente sus derechos. En junio de 2000, el
Tribunal Supremo anulé Dickerson por 7 votos contra
2, en un fallo que reafirmé rotundamente la validez de

Miranda.

NEW YORK TIMES CO. vs.
SULLIVAN (1964)

La Primera Enmienda de la Constitucién de los
Estados Unidos garantiza la libertad de prensa, pero
durante afios el Tribunal Supremo se negé a hacer uso
de la primera enmienda para proteger a los medios de
informacién de pleitos por libelo, es decir, aquéllos
que se basan en la publicacién de informacién falsa
que perjudica la reputacién de una persona. El fallo
del Tribunal Supremo en el caso New York Times co. vs.

Sullivan revoluciond la ley de libelo en Estados Unidos
al decidir que los funcionarios publicos no podrian
querellarse con éxito por libelo sélo con demostrar que
la informacién publicada era falsa. El Tribunal dictaminé
que el demandante también tenfa que demostrar que
los periodistas o editores habian actuado con “malicia” y
publicado informacién “con despreocupacién imprudente
de si era falsa o no”.

El caso surgié como consecuencia de un anuncio
a toda pdgina publicado en el New York Times por la
Southern Christian Leadership Conference para recaudar
fondos para la defensa del dirigente de derechos civiles
Martin Luther King, Jr., que habia sido arrestado en
Alabama en 1960. L. B. Sullivan, comisario de policia de
Montgomery, Alabama, alegd que el anuncio constitufa
un acto de libelo contra él porque presentaba una
descripcidn falsa de las acciones de la policia municipal.
Sullivan se querellé con los tres clérigos que habfan
puesto el anuncio y con el New York Times, que no habia
comprobado su exactitud.

El anuncio contenia varias inexactitudes y un jurado
adjudicé a Sullivan 500.000 délares en reparaciones.
El Timesy los dirigentes de derechos civiles apelaron
la decisién ante el Tribunal Supremo, que fall6 por
unanimidad a su favor. El Tribunal resolvié que las
leyes de libelo no se pueden invocar “para imponer
sanciones por la expresién critica de la conducta oficial
de funcionarios publicos”, y que exigir a los criticos
garantizar la exactitud de sus observaciones conduciria a
la autocensura. El Tribunal no encontré pruebas de que
el Times o los clérigos actuaran con malicia al publicar el
anuncio. m

Reimpreso de An Outline of U.S. Government, del Departamento de
Estado de los EE.UU. (http:/fusinfo.state.gov/products/pubsloutusgov/ch6.
htm
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LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
SUPREMO

Fotografia
por Richard
Strauss
Smithsonian
Institution
Coleccién
del Tribunal
Supremo
de Estados
Unidos.

Retrato oficial de los actuales miembros del Tribunal Supremo de Estados Unidos. Primera fila, de izquierda
a derecha: Antonin Scalia, John Paul Stevens, juez presidente William H. Renquist, Sandra Day O’Connor,
Anthony M. Kennedy. Segunda fila, de izquierda a derecha: Ruth Bader Ginsburg, David Hackett Souter,
Clarence Thomas, Stephen G Breyer. Las biografias completas, en inglés, de los jueces se pueden consultar en
el sitio de la web del Tribunal Supremo: http://www.supremecourtus.gov/about/biographiescurrent.pdf.

El juez presidente William H. Renquist
nacié en Milwaukee, Wisconsin, en
1924. Obtuvo el titulo de licenciado en
Derecho por la Universidad de Stanford,
California. Ejerci6 la abogacia en Fénix,
Arizona, y desempefd el cargo de fiscal
general adjunto de Estados Unidos de
1969 a 1971. El presidente Nixon le designé para el
cargo de magistrado del Tribunal Supremo, que ocupé
en 1972; en 1986 el presidente Ronald Reagan presenté
la candidatura de Rehnquist a la presidencia del Tribunal

Supremo.

El juez asociado John Paul Stevens nacié
en Chicago, Illinois, en 1920. Obtuvo
Nel titulo de licenciado en Derecho

por la Northwestern University de
Chicago. Ejercié la abogacia en Illinois, y
desempend el cargo de juez del Tribunal
de Apelaciones de Estados Unidos para
el Circuito Séptimo, de 1970 a 1975.

El presidente Gerald Ford le designé magistrado del

Tribunal Supremo, cargo que pasé a ocupar en 1975.

La juez asociada Sandra Day O’Connor
nacié en El Paso, Texas, en 1930. Obtuvo
el titulo de licenciada en Derecho por

la Universidad de Stanford, California.
Ejercié la abogacia en Arizona, donde
desempend los cargos de fiscal general
adjunto, senadora del estado y juez

del Tribunal Superior del condado de Maricopa y del
Tribunal de Apelaciones de Arizona. El presidente Ronald
Reagan designé a O’Connor magistrada del Tribunal
Supremo, lo que hizo de ella la primera mujer elegida
para dicho cargo, que pasé a ocupar en 1981.

El magistrado Antonin Scalia nacié en
| Trenton, New Jersey, en 1936. Obtuvo
el titulo de licenciado en Derecho por
Mla Universidad de Harvard, Cambridge,
Massachusetts. Ejercié los cargos de
pabogado, catedratico de derecho y
funcionario del Estado antes de ser
nombrado juez del Tribunal de Apelaciones de Estados
Unidos para el Circuito del Distrito de Columbia en
1972. El presidente Ronald Reagan le designé para el
cargo de magistrado del Tribunal Supremo, que pasé a
ocupar en 1986.
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El juez asociado Anthony M. Kennedy
nacié en Sacramento, California, en
1936. Obtuvo el titulo de licenciado
en Derecho por la Universidad de
Harvard, Cambridge, Massachusetts.
Ejercié la abogacia en San Francisco y
en Sacramento, California, y en 1975
fue nombrado juez del Tribunal de

Apelaciones de Estados Unidos para el Circuito Noveno.
El presidente Ronald Reagan le designé para el cargo de
magistrado del Tribunal Supremo, que pasé a ocupar en
1988.

El juez asociado David Hackett Souter
nacié en Melrose, Massachusetts, en
1939. Obtuvo el titulo de licenciado
en Derecho por la Universidad de
Harvard, en Cambridge, Massachusetts.
Desempeifi6 los cargos de teniente fiscal
general, fiscal general adjunto y fiscal

general del estado de Nueva Hampshire;
fue también juez asociado del Tribunal Superior de Nueva
Hampshire y del Tribunal Supremo de Nueva Hampshire.
El presidente George H.W. Bush le designé para el cargo
de magistrado del Tribunal Supremo, que pasé a ocupar
en 1990.

El juez asociado Clarence Thomas nacié
en Savannah, Georgia, en 1948. Obtuvo
el titulo de licenciado en Derecho por
la Universidad de Yale, en New Haven,
Connecticut. Ejercié la abogacia en
privado y en cargos oficiales, como
presidente de la Comisién federal de

igualdad en el empleo, y en 1990 como
juez del Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para
el Distrito de Columbia. El presidente George H.W.
Bush le designé para el cargo de magistrado del Tribunal
Supremo, que pasé a ocupar en 1991.

La juez asociada Ruth Bader Ginsburg
nacié en Brooklyn, Nueva York, en
1933. Obtuvo el titulo de licenciada
en Derecho por la Universidad de
Columbia, en Nueva York. Ejercié

los cargos de catedrética de derecho

y consejera general de la Unién de
Libertades Civiles de Estados Unidos y
en 1980 fue nombrada juez del Tribunal de Apelaciones
de Estados Unidos para el Circuito del Distrito de
Columbia. El presidente Bill Clinton la designé para el
cargo de magistrada del Tribunal Supremo, que pasé a
ocupar en 1993.

El juez asociado Stephen G. Breyer

nacié en San Francisco, California, en
1938. Obtuvo el titulo de licenciado en
Derecho por la Universidad de Harvard,
en Cambridge, Massachusetts. Trabajé en
el gobierno y en instituciones académicas

y fue juez del Tribunal de Apelaciones de
Estados Unidos para el Primer Circuito,
de 1980 a 1990, y juez presidente de dicho tribunal de
1990 a 1994. El presidente Bill Clinton le designé para

el cargo de magistrado del Tribunal Supremo, que pasé a
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TRABAJAR ENTRE BASTIDORES

El Tribunal Supremo de Estados Unidos emplea a 10 funcionarios que asesoran a el Tribunal en el

desempefio de sus funciones. Aqui ofrecemos un relato de primera mano por cuatro funcionarios que
actualmente forman parte del Tribunal: el secretario de el Tribunal, el alguacil de el Tribunal, el relator de

las decisiones judiciales y la encargada de informacién publica. Estos funcionarios hablan sobre su tarea

en la administracién del Tribunal y de sus sentimientos en cuanto a su trabajo. Los otros funcionarios

del Tribunal son el asistente administrativo del juez presidente del Tribunal Supremo, el bibliotecario, el

director de presupuesto y personal, el asesor de el Tribunal, el curador y el director del sistema de datos.

William K. Suter
Secretario de el Tribunal

William K. Suter, décimo noveno secretario del Tribunal
Supremo de Estados Unidos, asumid su cargo en 1991.
Antes fué oficial de carrera y abogado del Ejército

de Estados Unidos; se jubild con el rango de general
de brigada. Es graduado de la Universidad Trinity, de
San Antonio, Texas, y de la Facultad de Derecho de la
Universidad Tulane, de Nueva Orledns, Louisiana.

uando completaba su carrera en el ejéreito como

asesor juridico y se aproximaba el final de mi

periodo de servicio, me enteré que la posicién
de secretario de el Tribunal en el Tribunal Supremo iba a
estar vacante. Presenté la solicitud y dos dias después de
la entrevista me ofrecieron el trabajo. Eso hace 14 afios y
cada dia ha sido maravilloso desde que se me nombré el
décimo noveno secretario de el Tribunal.

La labor del secretario consiste esencialmente en ser el
intermediario entre los abogados, los litigantes, la poblacién
y el Tribunal.

Todos los tribunales del mundo que conozco tienen

un secretario. En Canadd se le llama registrador, en Brasil
secretario general. En toda Europa y Asia cada tribunal tiene
un secretario de Corte.

Aqui, en el Tribunal Supremo de Estados Unidos, cuando
una persona entabla un juicio, hace una apelacién o presenta
un recurso, no se presenta ante alguien que viste una toga;
se dirige al secretario o a uno de sus designados, quienes
se encargan del trdmite legal. Aqui, en el Tribunal, hay 32
de nosotros, incluyendo personal auxiliar legal y no legal y
abogados altamente capacitados, que llevan a cabo la labor
de recopilar los documentos y asegurarse de cudles son los
casos susceptibles de ser conocidos por el Tribunal y ver que
se presenten oportunamente. Preparamos los documentos de
manera que los magistrados puedan usarlos para emitir su
dictamen.

También tengo a mi cargo otras funciones ceremoniales
en el Tribunal. Por ejemplo, asisto a las sesiones de
formulacién plena de argumentos en el Tribunal; me ubico
a un extremo del estrado judicial y el Alguacil del Tribunal
se ubica al otro extremo. Estamos allf para dar cualquier
asistencia que los magistrados puedan necesitar. También
estoy cuando hay una peticién de admisién de abogados
ante el Tribunal Supremo —para ejercer ante esta Corte es
necesario ser miembro de nuestro grupo de abogados— el
juez presidente entiende y concede la peticidn, luego yo
tomo el juramento del cargo a los nuevos miembros del
grupo.

He escuchado més de 1.000 argumentos orales desde
que estoy en este cargo y aunque los abogados que se
presentan ante el Tribunal Supremo han estudiado y
practicado sus argumentos durante cientos de horas, siempre
estdn nerviosos porque se enfrentan a nueve magistrados
excepcionalmente inteligentes que han leido a fondo los
expedientes y han preparado docenas de preguntas.

Procuramos asistir a los abogados para que no estén mis
nerviosos de lo que es natural cuando presentan sus alegatos
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ante el Tribunal Supremo y he preparado un folleto para
informarlos sobre las cosas que recomiendo que hagan -y
las cosas que recomiendo que no hagan. De todos modos, el
argumento oral es la prictica dptima de la abogacia.

Los actuales magistrados del Tribunal Supremo estdn
junts ya en 11 perfodos de sesiones y este Tribunal se
impulsa por dos cosas: la tradicién y la disciplina. Un
ejemplo de la tradicién en el Tribunal es el traje de etiqueta
que consiste en frac y pantalén rayado, que el alguacil y
yo usamos cuando estamos en el Tribunal y que fue usado
por todos los secretarios y alguaciles que nos precedieron.
En cuanto a la disciplina, no hay casos grandes o pequefos
en el Tribunal Supremo, todos son importantes y nadie se
involucra emocionalmente en ellos. Uno hace su trabajo.

Como estudiante de Derecho durante muchos afos,
abogado, estadounidense y habiendo tenido siempre un
gran respeto por nuestro sistema judicial y por el Tribunal
Supremo, el sélo hecho de entrar a este edificio cada mafiana
me hace sentir ttil. Creo que todos compartimos la idea de
que aqui tenemos la misién de realizar nuestra labor para
que el Tribunal cumpla su misién constitucional con el

pueblo.

Pamela Talkin
Alguacil

Pamela Talkin es la décima persona y la primera mujer
que ocupa la posicidn de Alguacil en el Tribunal en el
Tribunal Supremo de Estados Unidos. Obtuvo su licencia
y maestria en espafiol en la City University de Nueva
York en el Brooklyin College. Antes de este cargo fue
directora ejecutiva adjunta de la Oficina de Acatamiento
de la Ley de Estados Unidos, una agencia reguladora

uperviso la seguridad, el funcionamiento y el

mantenimiento del edifico del Tribunal Supremo.

Mi funcién mds visible es asistir a todas las sesiones
del Tribunal para cumplir con la responsabilidad de

“gritar” cuando el Tribunal estd en su periodo de sesiones,
de octubre hasta junio. Al comenzar cada sesidn de el
Tribunal yo golpeo con el martillo (soy la dnica persona
en el Tribunal que tiene martillo), anuncio a los nueve
magistrados y abro el Tribunal con el grito oficial de
apertura, parte del cual es: “jOyez! {Oyez! {Oyez!”

Soy la primera mujer alguacil y solamente la décima
persona en ese cargo en toda la historia del Tribunal.
Todos mis predecesores llevaron trajes de etiqueta y
cuando tomé el cargo no habia duda de que vestiria lo
mismo que usaron siempre los hombres cuando asistian
a las sesiones del Tribunal, un traje de etiqueta de frac,
pantalén rayado y chaleco.

Una de mis tareas mds importantes es garantizar la
seguridad del Tribunal. Manejo el cuerpo de policia
del Tribunal, que es independiente y protege el edificio
y provee la seguridad de los magistrados, la de otros
empleados de el Tribunal y de los visitantes. Unas ocho
semanas después de haber tomado posesién del cargo
de alguacil, el 11 de septiembre de 20001, ocurrié el
atentado terrorista contra Estados Unidos. En cuanto a
la seguridad y defensa del Tribunal, ese suceso cambié en
todos la forma en que vefamos la seguridad y el acceso a
los sitios puiblicos.

Otra de mis funciones principales es “acompafar al
Tribunal”, lo que significa la responsabilidad de escoltar a
los magistrados al Congreso para el discurso del Estado de
la Unidn, a la toma de posesién de los presidentes y a los
funerales oficiales y a otras funciones oficiales, y garantizar
su seguridad durante esas funciones. Por otra parte, mi
oficina coordina la mayoria de las casi 1.000 conferencias,
recepciones, comidas y demds eventos que tienen lugar
anualmente en el Tribunal Suprema.

Debido a la importancia del Tribunal Supremo en
el pais y en nuestro sistema constitucional, es un lugar
maravilloso para trabajar dia tras dia. Toda la gente aqui
es extraordinariamente profesional, segura e inteligente.
Cada dia trae algo nuevo y el Tribunal y los magistrados
llevan a cabo algo maravilloso como parte de una larga
tradicién. Todos los dias los turistas visitan el edificio del
Tribunal, que no es solamente una estructura hermosa
sino también un simbolo extraordinario de su funcién
filoséfica y politica.

Una de las grandes sorpresas para mi, es que a pesar
de la importancia de los magistrados y de algunas otras
personas que trabajan aqui, el Tribunal Supremo no es
una institucion rigidamente jerdrquica. Todos tenemos
respeto por la institucién y la posicién institucional que
ocupa cada uno y todos se tratan mutuamente en forma
bastante cdlida e igualitaria.
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Frank Wagner

Relator de decisiones

Frank Wagner es el décimo quinto relator de las
decisiones judiciales que ha tenido el Tribunal Supremo
de Estados Unidos, cargo que entrd a ocupar en 987.
Es egresado de la Universidad Cornell en Ithaca, Nueva
York y de la Escuela de Derecho Dickinson en Carlisle,
Pennsylvania. Fue abogado y director de una publicacidn
legal.

i funcién principal es publicar todos los

dictdmenes juridicos del Tribunal en volimenes

titulados United States Reports. Estos volimenes
son la publicacién oficial del Tribunal.

Antes de que el Tribunal emita una opinién, mi
personal y yo la examinamos cuidadosamente para asegurar
la exactitud de las menciones y las citas y corregir los
errores tipogréficos y gramaticales. También producimos
cortos resimenes analiticos de las opiniones. Un abogado y
un auxiliar legal de esta oficina leen todos los borradores de
todas las opiniones, antes de su publicacién.

Soy el décimo quinto relator de las decisiones
judiciales que ha tenido el Tribunal Supremo desde
1789. Alexander Dallas fue el primero y relaté desde el
primer momento en que empezé a funcionar el Tribunal
en 1789. No era un empleado del Tribunal sino un
empresario que tomaba notas cuidadosas de lo que pasaba
en el Tribunal y luego las vendia al piblico. Hoy mi
posicién es una de cinco creadas en el Tribunal por ley.

Todo abogado que se presenta ante el Tribunal
Supremo para alegar una causa utiliza nuestros informes
para estudiar con exactitud lo que el Tribunal ha decidido
en todos los casos a través de los afios. Gran parte de la
interaccién durante el argumento oral consiste en que
los magistrados piden a los abogados que hagan una
distincién entre sus argumentos y lo que el Tribunal ha
decidido en otros casos. La diferencia en la colocacién
de una coma puede cambiar el significado legal de un
fallo. Cuando se alega un caso en el Tribunal Supremo
se debe saber exactamente lo que el Tribunal ha dicho.

Los abogados, los jueces y los profesores de Derecho usan
nuestros informes.

Hace unos afios un visitante extranjero me pregunté
cémo hace el Tribunal para evitar que la prensa y demds
no tergiversen las decisiones del Tribunal. La respuesta
es que preparamos informes oficiales de éstas y los
diseminamos tan pronto como es posible en forma
impresa y por la Internet.

El registro en el sistema de computadoras de las
actuaciones judiciales del Tribunal ha cambiado mi
trabajo significativamente a través de los afos. Antes los
ciudadanos tenfan que esperar por lo menos tres o cuatro
dias para conseguir una copia impresa de cada decisién
individual del Tribunal. Hoy, tomamos la imagen
electrénica de las decisiones del Tribunal y las ponemos
en nuestro propio sitio en la Web un par de horas
después de emitidas, de manera que cualquier persona, en
cualquier parte del mundo, interesada en un caso puede
leer por si misma lo que el Tribunal ha dicho.

Antes de ingresar a el Tribunal Supremo fui director
legal de una editorial y preparé varias series de textos
juridicos, incluso la versién comercial de los informes del
Tribunal Supremo que produzco actualmente. Estudié
literatura inglesa en la universidad y luego Derecho.
Cuando sali de la escuela de Derecho queria un trabajo
que me permitiera usar tanto mis estudios de literatura
como mi grado en Derecho. Cuando se presenté este
empleo lo solicité y se me ofreci6 lo que considero es el
trabajo por excelencia en materia de redaccién juridica.
Llevo aqui 18 afios y espero permanecer aqui hasta que
me jubile.

Kathleen Landin Arberg

argada de informacién publica

Kathleen Landin Arberg, encargada de informacion
publica desde 1999, es la quinta persona que ocupa
ese cargo en el Tribunal Supremo. Es graduada de la
Universidad de Virginia. Fue secretaria de peticiones
en el Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para
el Cuarto Circuito, auxiliar legal en el Tribunal Fiscal
de Estados Unidos v jefe de casos en el Tribunal de
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Quiebras de Estados Unidos.

oy encargada de la informacién publica en el

Tribunal Supremo de Estados Unidos y la quinta

persona que ocupa esta posicién, que fue creada
en 1935. El presidente del Tribunal en ese entonces se
dio cuenta de que los medios de difusién informaban
en forma inexacta sobre las opiniones del Tribunal o no
se informaba sobre ellas en absoluto. Para corregir el
problema se establecié la Oficina de Informacién Pablica
que funciona como fuente de informacién sobre el
Tribunal y como punto de contacto para los reporteros y
el publico.

Soy la portavoz del Tribunal. Mi responsabilidad
principal es informar al publico sobre la historia y la
funcién del Tribunal, distribuir desde mi oficina las
6rdenes y opiniones del Tribunal cuando los magistrados
las anuncian en la sala de audiencias y facilitar la cobertura
exacta y fundamentada por los 6rganos de informacién.

El grupo de prensa de el Tribunal Supremo consta
unas 35 personas de 18 organizaciones, que han sido
asignadas en forma exclusiva para cubrir el Tribunal en
forma permanente. Sin embargo, para los casos més
destacados se pueden presentar més de 100 reporteros a
cubrirlos. el Tribunal mantiene una sala de prensa para
los reporteros. Los periodistas que cubren el Tribunal
regularmente tienen espacios asignados para su trabajo.
el Tribunal ofrece cabinas de transmisién para uso de los
reporteros de television y radio.

Debido a que no se permiten las cdmaras en la sala
de audiencias, se utilizan los bosquejos preparados por
artistas para ilustrar los argumentos orales, pero después
de los argumentos orales los reporteros y los camarégrafos
se retinen en la plaza de mdrmol, frente al edificio de el
Tribunal, para entrevistar a los abogados relacionados con
el caso.

Antes de que los magistrados anuncien las opiniones a
las 10 a.m., nadie las conoce por adelantado, de manera
que hay un elemento de suspenso. Ello es especialmente
cierto al acercarse el final del periodo de sesiones, cuando
generalmente se deciden los casos que han llamado més la
atencién.

Mi oficina organiza las opiniones en el orden en que
son anunciados en la sala de audiencias. Se anuncian
por orden segun la antigiiedad del magistrado que haya
escrito la opinién.

Por altoparlantes escuchamos en mi oficina los
anuncios de el Tribunal y distribuimos las opiniones, una
a una, a medida que se anuncian en la sala de audiencias.
El magistrado que escribié la opinién resume brevemente
los hechos del caso y la decisién del Tribunal. Algunos
reporteros escuchan en mi oficina de manera de poder
obtener inmediatamente las copias de las opiniones
y comenzar a escribir los articulos. Otros reporteros
prefieren escuchar los anuncios en la sala de audiencias,
donde hay una seccién reservada para los miembros de la
prensa.

La Oficina de Informacién Pudblica nunca comenta
sobre una opinién o intenta explicarla, ya que las
opiniones de el Tribunal hablan por si mismas. Sin
embargo, ofrecemos orientacién a los periodistas en
materia de recursos o de personas fuera del Tribunal que
pueden serles ttiles, tales como los abogados que alegaron
el caso o expertos en Derecho Constitucional. m

Las opiniones expresadas son de los autores.

Retratos por Barry Fitzgerald, Programas de Informacion Internaciona-
les, Departamento de Estado
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RECURSOS EN LA INTERNET (EN INGLES)

Fuentes de informacién, en inglés, sobre el Tribunal Supremo de Estados Unidos

CNN Supreme Court Information

htep://www.cnn.com/LAW/scotus/archive]

The Curiae Project

htep://curiae.law.vale.edu/

Landmark Supreme Court Cases

htep://www.landmarkcases.org)

National Constitution Center
http://www.constitutioncenter.org/

On the Docket
htep://docket. medill.northwestern.edu/]

Oyez: U.S. Supreme Court Multimedia

bhttp://www.ovez.org/ovez/frontpagd

The Supreme Court: A Journey Through Time

http://www.courttv.com/archive/multimedial

Supreme Court Collection

htep://supct.law.cornell.edu/supct]

Supreme Court Fellows Program

http://www.tellows.supremecourtus.gov/index.html|

Supreme Court Historical Society

http://www.supremecourthistory.org/

Supreme Court Preview (ABA)
http://www.abanet.org/publiced/preview/home.htm]

Supreme Court Primer (ABA)

bttp://www.abanet.org/publiced/preview/scprimer.pdf

Supreme Court Web Site

http://www.supremecourtus.gov/

United States Supreme Court Monitor

http://www.law.com/jsp/scm/index.jsg

Washington Post Supreme Court Page

http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/nation/courts/
premecourt

Web Guide to U.S. Supreme Court Research
http://www.llrx.com/features/supremectwebguide.htm
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